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1. Indledning
Det danske familiemønster har undergået en stor udvikling gennem de sidste mange år. Løbende er udviklingen gået imod, at flere og flere vælger det ugifte samliv frem for det traditionelle ægteskab. Før arvelovsreformen var der ikke taget højde for det efterhånden udbredte familiefænomen, ugifte samlevende. Ofte har ugifte samlevende fælles- eller særbørn, hvilket efter de tidligere bestemmelser kunne være en ret uheldig konstellation, da den efterlevende parts økonomi ofte ikke kunne bære at opretholde den hidtidige velfærd, hvis først uheldet indtraf, og en af parterne afgik ved døden.

Arvelovsreformen, som blev gennemført med ikrafttrædelse d. 1. januar 2008, har bevirket, at ugifte samlevende er, eller kan være, stillet på en helt anden og bedre måde, når den ene part afgår ved døden. På hvilken måde, reformen har indvirket på ugifte samlevendes økonomiske situation efter dødsfald, vil søges belyst i denne afhandling.

1.1. Afgrænsning af emnet, herunder problemformulering

Afhandlingens problemformulering er:


”Arvelovsreformen” 

· Konsekvenser og muligheder for ugifte samlevende?

De regler, som afhandlingen hovedsaglig vil belyse, er indførelsen af muligheden for at oprette et udvidet samlevertestamente, formuleringen af begrebet ”nærmeste pårørende” og indførelsen af køberetten over hidtidig fælles bolig. Denne afhandling vil søge at belyse, om reglerne vil gøre en forskel, i forhold til den indtil 1. januar 2008 gældende retsstilling. Afhandlingen er begrænset til en analyse i retstilstanden i Danmark. 

En gennemgang af samlevendes muligheder for at begunstige hinanden i testamenter vil blive foretaget. Herunder vil den nye arvelovs bestemmelser om udvidet samlevertestamente være grundlag for en dybere analyse, der vil munde ud i en vurdering af bestemmelserne og vurdere, hvilke løsninger og problemer disse bestemmelser vil kunne medføre.

Herudover vil afhandlingen omfatte en analyse af retsstilling vedrørende forsikrings-aftalelovens bestemmelse om nærmeste pårørende og en gennemgang af relevant retspraksis på området, herunder en gennemgang af overgangsreglerne.

Dødsboskiftelovens bestemmelse om samleverens køberet til hidtidig bolig vil blive underkastet en analyse, hvor der vil blive foretaget en sammenligning af retsstillingen mellem ugifte samlevende og ægtefæller med fuldstændig særeje.

2. Definition af begrebet ugifte samlevende

I Danmark lever omkring 300.000 ugifte par sammen med eller uden børn.
 De karakteristiske træk for ugifte samlevende er, at der er tale om to personer med fælles bopæl, hvis samliv kan sammenlignes med ægtefællers samliv, herunder seksuelt samliv. Der må forventes en hvis form for økonomisk fællesskab, men hvordan parterne indretter sig økonomisk, kan ikke have den store betydning. Der må også kunne stilles en forventning op om, at forholdet ikke er midlertidigt, men at der fra de samlevendes side påtænkes et langt samliv.
 En negativ afgrænsning kan frasortere følgende grupper fra begrebet ugifte samlevende: ægtefæller, registrerede partnerskaber, bofællesskaber, logerende, søskende, og andre atypiske samlivsforhold, som eksempelvis en bedsteforælder, som har sit barnebarn boende. I PBL § 2, nr. 4 litra d, har lovgiver givet en form for udtryk for, hvad der skal forstås ved samlever i PBL’s forstand. Efter denne bestemmelse må samlever forstås som en person, som afdøde ikke var gift med, men som afdøde kunne have giftet sig med, hvis viljen havde været der. Litra d, blev ændret sammen med den nye arvelov pr. 1. januar 2008, så der må formodes at være sammenhæng mellem samlever i PBL og samlever i AL.
 Derfor konkluderes det, at de personer, der kan defineres som ugifte samlevende, er personer, som bor sammen og kunne indgå ægteskab, 
 hvis de måtte ønske det.

2.1. Statistisk udvikling i ugifte samlevende

Danmarks statistik gennemfører hvert år en optælling af antallet af ugifte samlevende. Herunder ses nogle udvalgte tal fra de sidste ca. 30 år. Der sker jævnligt en ændring i, hvordan familien skal sammensættes, før den kan kategoriseres,
 men tallene giver et indtryk af, i hvilken retning samfundet bevæger sig. Herunder vises antallet af ugifte samlevende par i udvalgte årgange fra Danmarks Statistik.

	Årstal
	Ugifte Samlevende Par
	 
	Antallet af Ugifte samlevende par med børn

	1974
	100.000

	
	?
	

	1980
	158.475
	
	51.746
	

	1985
	202.219
	
	71.764
	

	1990
	236.822
	
	87.285
	

	1995
	262.146
	
	101.536
	

	2000
	277.651
	
	107.452
	

	2005
	279.419
	
	107.566
	

	2008
	290.266
	
	118.747
	


Som det ses, har flere valgt det ugifte samliv i tidens løb. Pr. 1. januar 2008 levede der i alt 5.475.791 personer i Danmark, og 580.532 af dem levede i ugifte samlivsforhold. Den væsentligste udvikling findes i den højre kolonne. Det er tydeligt at se, at flere og flere gennem årene har valgt at forblive ugifte, selvom der kom børn i forholdet. Det må tillægges samfundets udvikling, at det er meget mere accepteret i dag at forblive ugift i Danmark, selvom man får børn sammen.

2.2. Valget mellem ægteskab og at forblive ugift samlevende

Hvorfor vælger mange par at forblive ugifte, selvom deres forhold på mange måder minder om et ægteskab? I dag er der for eksempel mange flere skilsmisser, end der var for 40 år siden, hvilket tyder på, at vi ikke tager ægteskabsinstitutionen så højtideligt, som vi gjorde engang. En anden mulighed er, at folk oftere bryder ud af et ægteskab, hvis der er problemer mellem parterne. Derfor kan det tænkes, at årsagen skal findes i den personlige frihed. Det kunne også tænkes, at nogle par undlader ægteskabet af økonomiske årsager, da det kan få betydning for sociale ydelser at indgå ægteskab, idet samlevende ikke har forsørgelsespligt overfor hinanden, som ægtefæller har, jf. RVL § 2. Et eksempel herpå er tildeling af kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik, hvor man er bedre stillet som samlevende end som ægtefæller.

3. Arveretten

I Danmark har en person i levende live som hovedregel fuld råderet over sine ejendele. Når personen afgår ved døden, kan vedkommende ikke længere tage vare på sine ejendele eller overholde sine forpligtelser. Derfor er det nødvendigt med retningsliner, som kan fordele afdødes ejendele og sikre, at afdødes forpligtelser bliver varetaget på bedst mulig måde. I Danmark opstår der en ny juridisk person, dødsboet, som overtager afdødes ejendele og forpligtelser.
 Retningslinierne følger hovedsagligt af to love: Arveloven, som fordeler boets overskud, og dødsboskifteloven, som omhandler boets afvikling. Ved gennemførelsen af lov nr. 515/2007 med ikrafttræden 1. januar 2008 skete der en omfattende, hvis ikke gennemgribende, revision af arveloven.

3.1. Arverettens genstand

Dødsboet består af alle arveladers ejendele og forpligtelser. Ejendele kan være ting som indbo, bolig, bil, kontanter, båd, rettigheder eller eksempelvis en virksomhed. Forpligtelserne vil typisk være gæld. Kreditorerne skal ikke skades af debitors død, hvis det kan undgås, derfor bliver arven reduceret med den gæld, arvelader havde. Dermed bliver genstanden for skiftet de aktiver og passiver, som er overførlige til andre i dødstilfælde og som påhvilede den afdøde i dødsøjeblikket.

3.2. Grundlæggende om fordeling af arven
Tanken i dansk arveret er, at arven efter afdøde skal tilfalde personer, som i levende live har stået afdøde nær. I en typisk dansk familie vil der være tale om ægtefælle, børn og andre slægtninge. Arveloven inddeler i §§ 1-3 slægten i såkaldte arveklasser, hvorefter arven tilfalder dem, der har været tættest på arvelader i lovens forstand. Bestemmelsernes indhold gør, at blot én arving i en højere arveklasse, gør at ingen i de fjernere arveklasser arver, jf. AL § 2, stk. 1 og AL § 3, stk. 1.

3.2.1. Arveklasserne

1. Arveklasse består, jf. AL § 1, af arveladers børn og deres afkom, som efter loven er arveladers nærmeste slægtsarvinger. Arvingerne i 1. arveklasse betegnes jf. AL § 1, stk. 2 for livsarvinger. Hvis arvelader ikke har oprettet testamente, er det kun en ægtefælle, der kan tage arv i konkurrence med afdødes livsarvinger jf. AL § 9, stk. 1.

2. Arveklasse består, jf. AL § 2, af arveladers forældre, som hver arver halvdelen. Er en forældre ikke længere i live, bestemmer AL § 2, stk. 2, at dennes børn træder i den pågældendes sted og arver lige.

3. Arveklasse består, jf. AL § 3, af arveladers bedsteforældre, hvor halvdelen af arven tilfalder bedsteforældrene på den fædrene side og halvdelen på den mødrene side. Efter AL § 3, stk. 2, falder arven, hvis en af bedsteforældrene er død, til dennes børn, men ikke til fjernere livsarvinger. Dermed vil arveladers mostre, morbrødre, fastre eller farbrødre være sidste legale arving.

3.2.2. Tvangsarv

En arveladers livsarvinger og ægtefælle er tvangsarvinger, og af den legale arvelod, som tilkommer, dem er ¼ tvangsarv, jf. AL §§ 5, stk. 1 og 10. Yderligere kan livsarvingers arvelod i værdimæssigt store boer, jf. AL § 5, stk. 2 indskrænkes til 1.000.000 kr.
 Efterlades der både livsarvinger og ægtefælle, bestemmer AL § 9, stk.1, at de hver arver halvdelen af den samlede tvangsarvelod. En efterladt ægtefælle har ret til suppleringsarv, jf. AL § 11, stk. 2.
 Dette er en ret, der træder foran tvangsarv, og hvis det samlede bo, jf. AL § 11, stk. 3, holder sig under det regulerede beløb, kan ægtefællen udtage hele boet på skiftet.
 Frem til 1. januar 2008 var tvangsarven halvdelen, jf. AL-1964 § 25. Dermed er der sket en kraftig udvidelse af arveladers testationskompetence, idet der frit kan testeres ud over tvangsarven, dog jf. AL § 11, stk. 2. Arvelovsudvalget overvejede om der fortsat var behov for en tvangsarveret for ægtefæller og livsarvinger, og der fremsattes både synspunkter for og imod. Blandt andet anførte arvelovsudvalget vedrørende ægtefæller, at der var tale om en lang tradition i dansk ret, hvor der som oftest havde været formuefællesskab i ægteskabet, og at der i ægteskabet havde været forsørgelsespligt, jf. RVL § 2. Dette forsørgelseshensyn burde også vægte ved dødsfald. Arvelovsudvalget anbefalede, at man bibeholdte den hidtidige arvebrøk, men i forbindelse med folketingets behandling valgte man at fastsætte brøken vedrørende ægtefæller til ¼.
 Vedrørende tvangsarveretten til livsarvingerne fandt arvelovsudvalget, på trods af at den typiske livsarving er mellem 45 og 60 år ved arveladers død, og det sociale beskyttelsesformål herved kan være til at overse, at det ville være for vidtgående at anbefale en afskaffelse af livsarvingens tvangsarv.
 Anbefalingen fra arvelovsudvalget kom til at lyde på ¼.

3.2.3. Friarv

Friarv kan arvelader frit testere over. Som udgangspunkt kan arvelader frit testere over alle sine ejendele, men efterladte livsarvingers og ægtefælles ret til tvangsarv kan begrænse testationskompetencen. Som det følger af ovenstående gennemgang, er tvangsarven ¼ af arveloden, og dermed er ¾ friarv. Heraf følger at en ugift arvelader, som ikke efterlader sig livsarvinger, kan testere over hele sit bo som friarv.

3.2.4. Arv til staten

En særlig situation kan opstå, hvis der hverken er arvinger efter loven eller oprettet testamente. I denne situation bestemmer AL § 95, at arven tilfalder staten. Justitsministeren kan dog bestemme, at arven skal fordeles i overensstemmelse med anfægteligt testamente, hvis dette må anses for testators sidste vilje, jf. § 95, stk. 2. Yderligere kan Justitsministeren afstå arven helt eller delvist, jf. § 95, stk. 3, hvis særlige forhold taler for det. Arven kan blandt andet afstås til arveladers samlever.

3.3. Overgangsregel
Hvorvidt det er den nye arvelov eller den indtil 1. januar 2008 gældende arvelov kaldet AL-1964, der finder anvendelse, følger af AL kapitel 21. Af AL § 99 fremgår det, at når arvelader er død efter lovens ikrafttræden, så finder loven anvendelse. Er arvelader død inden d. 1. januar 2008, finder AL-1964 anvendelse. Herudover er AL § 102 særdeles relevant for denne afhandling, idet denne bestemmelse omhandler testamenter. Testamenter, som er oprettet i overensstemmelse med reglerne i den tidligere arvelov men som ikke opfylder kravene i den nye lov, er, jf. AL § 102, stk. 1, gyldige, hvis de er oprettet før 1. januar 2008.

4. Definition af Testamente

Der er i teorien en bred enighed om begrebet testamente. Et testamente er en ensom og ensidig viljeserklæring, hvorved en person helt eller delvist råder over de ejendele, den pågældende efterlader sig ved sin død. Et testamente er som hovedregel en frit genkaldelig viljeserklæring.

4.1. Generelle betingelser for oprettelse af testamente
De generelle betingelser for at oprette testamente findes i AL § 62. Af denne bestemmelse fremgår det, at personer, som er fyldt 18 år, eller som har indgået ægteskab, kan råde over sine ejendele ved testamente. Denne betingelse er en gyldighedsbetingelse, og hvis alderskravet ikke er opfyldt, er testamentet ugyldigt. Herudover er der i AL § 74 en bestemmelse om testators fornuftsmæssige råden. Herefter er en testamentarisk bestemmelse ugyldig, hvis testator ved oprettelsen ikke havde evnen til fornuftmæssigt at råde over sine ejendele. Hvad ugyldigheden kan betyde gennemgås kort nedenfor i 4.3.

4.1.1. Notartestamente

Efter AL § 63, stk. 1, kan et testamente oprettes skriftligt og underskrives eller vedkendes for en notar. Det fremgår af bemærkningerne til loven, at kravene i AL § 63, stk. 1, er gyldighedsbetingelser. Notartestamentet er den klart mest benyttede testamentsform
, hvilket der er flere grunde til. Den vigtigste grund er, at notartestamentet anses for at være den bevismæssigt mest sikre testamentsform. Når notaren udfærdiger sin påtegning, skal han efter AL § 63, stk. 2, afgive erklæring om testators identitet, testators fornuftsmæssige tilstand, hvem der er tilstede i lokalet og andre omstændigheder, der kan have betydning for testamentet. 

Hvis et notartestamente bliver anfægtet under henvisning til testators fornuftsmæssige tilstand, vil arvingen skulle løfte bevisbyrden for, at notarens påtegning er forkert. Denne byrde forekommer meget vanskelig at løfte. En anden væsentlig sikkerhed er, at notaren indberetter oprettelsen af alle testamenter til Centralregistret for testamenter. Skifteretterne retter i alle dødsboer henvendelse hertil, og forespørger om den afdøde havde oprettet testamente.

4.1.2. Vidnetestamente

Efter AL § 64, stk. 1, kan et testamente oprettes skriftligt og underskrives eller vedkendes under samtidig tilstedeværelse af 2 vidner. Der gælder de samme gyldighedsbetingelser, vedrørende skriftlighed, underskrivelse eller vedkendelse. som nævnt ovenfor under notartestamentet. Forskellen er placeret i, under hvis tilstedeværelse man vedkender eller underskriver testamentet. Det ligger i sagens natur, at et vidnetestamente oprettes i overværelse af vidner. Disse vidner skal, jf. AL § 64, stk. 1, 2. pkt., være tilstede som testamentsvidner efter testators ønske, og de skal vide, at det er oprettelsen af et testamente, de bevidner.
 Der er i AL § 64, stk. 2 og stk. 3, nogle formelle betingelser, som bestemmer, at et testamentsvidne skal være fyldt 18 år, og en inhabilitetsbestemmelse, der gør, at den pågældende ikke må kunne blive begunstiget i testamentet. Efter den tidligere arvelovs § 34, stk. 2, var det tilladt at bevidne et testamente, hvis begunstigelsen af vidnet var ringe og havde rimelig grund. Denne mulighed er nu bortskaffet, dog vil et testamente oprettet før 1. januar 2008 være gyldigt, jf. AL § 102, stk. 1, hvis det opfylder kravene til vidnetestamente efter den tidligere arvelov.

Af yderligere testamenter findes indbo og nødtestamente. Reglerne om disse findes i AL §§ 65 og 66, og blev gjort mindre stringente ved arvelovsreformen Disse to testamentstyper findes ikke at have særlig stor relevans for afhandlingen, og vil derfor ikke blive omtalt yderligere.

4.2. Tilbagekaldelse af testamente

Et testamente er som udgangspunkt en frit genkaldelig disposition dog med den undtagelse, at testator, jf. AL § 68, kan forpligte sig til ikke at tilbagekalde et testamente. Reglerne for tilbagekaldelse er beskrevet i AL § 67, hvoraf det følger, at ændring eller tilbagekaldelse skal foretages i overensstemmelse med reglerne for oprettelse af testamente. Dette er en ændring i forhold til tiden før den nye arvelov. Af den tidligere arvelovs § 46 fremgik det, at et testamente kunne tilbagekaldes enten i testamentsform eller på anden utvetydig måde. Med indførelsen af den nye arvelov, er sidstnævnte mulighed afskaffet. Arvelovsudvalget anførte, at en skærpelse af mulighederne for at tilbagekalde testamenter formløst ville føre til færre tvistigheder.
 Tilbagekaldelse af fælles testamenter og udvidede samlevertestamenter behandles nedenfor under 5.7.

4.3. Tilsidesættelse af testamente

Det, at et testamente eller en testamentarisk bestemmelse er ugyldig, betyder ikke som en selvfølge, at testamentet eller bestemmelsen bortfalder. Kun testamenter, som kan betegnes som nulliteter, skal automatisk tilsidesættes af skifteretten.
 AL § 79 bestemmer, at indsigelse mod testamentes gyldighed kan rejses af enhver, som vil arve, hvis testamentet erklæres ugyldigt. Herefter må den eller de arvinger, der vil gøre indsigelse mod testamentet, gøre det. Gør en arving indsigelse mod et testamentes gyldighed, for eksempel fordi det er oprettet af en ugift 17-årig, er hele testamentet ugyldigt, jf. AL § 69.
 Gør arvingen indsigelse overfor testators fornuftsmæssige råden efter AL § 74, og den testamentariske bestemmelse findes ugyldig, er det kun den enkelte bestemmelse, der falder bort. Retsvirkningen af, at et testamente bliver erklæret ugyldigt, er at testamentet tilsidesættes over for den, der fremkom med indsigelsen. I almindelighed tilsidesættes testamentet også over for de øvrige arvinger, men disse kan dog vælge at lade testamentet stå ved magt vedrørende den arv, der tilkommer dem.

5. Udvidet Samlevertestamente

Ved arvelovsreformen blev der tilføjet en nyskabelse i den danske arveret. Ugifte samlevende blev tildelt muligheden for at oprette et såkaldt udvidet samlevertestamente.

5.1. Baggrund

Arvelovsudvalget foreslog i betænkning 1473/2006, at der indførtes en legal arveret mellem ugifte samlevende.
 Udvalget henviste i sit forslag til, at antallet af samlevende var steget kraftigt siden den senest udarbejdede betænkning, og at det ofte har store økonomiske konsekvenser for den længstlevende, når samleveren afgår ved døden, og der ikke er oprettet testamente. Især i de mange tilfælde, hvor der mellem de samlevende er fælles- og eller særbørn, kan de økonomiske konsekvenser være uoverskuelige. Herudover anførte udvalget, at de samlevende oftest ikke ejer aktiver i sameje. Dette sammenholdt med, at der ofte ikke foreligger testamenter, vil gøre, at den længstlevende ofte vil blive tvunget til at fraflytte hidtidig fælles ejerbolig, da livsarvingerne skal modtage deres arv. Dette var baggrunden for, at udvalget overvejede, hvordan den arveretlige situation mellem ugifte samlevende kunne forbedres. Udvalgets forslag til legal arveret mellem de samlevende lød ikke på, at ugifte samlevende skulle arve hinanden som ægtefæller. Udvalget fandt, at det burde overvejes, at indføre en legal mindstearveret for ugifte samlevende, der enten har, har haft eller venter et fællesbarn. Dette blev begrundet med forsørgelseshensynet. Derudover fandt udvalget, at forholdet mellem de samlevende skulle udvise en vis form for stabilitet, således at de samlevende skulle have levet sammen på samme adresse i mindst 2 år i et ægteskabslignende forhold. Udvalget foreslog at den legale mindstearveret skulle udgøre ¼ af boet dog beløbsbegrænset til et indeksreguleret beløb på 500.000.
 Herudover fremsatte udvalget et forslag om, at der efter skifterettens bestemmelse ville kunne tillægges længstlevende samlever en legal arveret.
 Udvalgets begrundelse for en sådan regel var, at den ville kunne afbøde de mest alvorlige konsekvenser af, at et ugift par havde undladt at oprette testamente. Efter udvalgets opfattelse skulle denne regel kun benyttes i undtagelsestilfælde, og kun hvis den længstlevende samlever i forhold til samlivets længde og generelle økonomiske forhold blev stillet urimeligt i økonomisk henseende. Yderligere foreslog udvalget, at ugifte samlevende fik mulighed for at oprette testamente, som indebar, at reglerne om ægtefællers arveret fandt anvendelse. Udvalgets forslag om legal arveret blev ikke medtaget i det endelige lovforslag.

Justitsministeriet udtrykte i sine overvejelser stor forståelse for de hensyn, som lå bag udvalgets forslag til legal arveret. Justitsministeriet gav udtryk for, at hvis der indførtes en legal arveret mellem ugifte samlevende, ville der være tale om en principiel nyskabelse i arveretten. Justitsministeriet fandt det væsentligt at fastholde, at der også i arveretlig forstand skal være forskel på, om der vælges ugift samliv eller om der vælges ægteskab, da ægteskab medfører retsvirkninger som forsørgelsespligt og formuefællesskab ligesom ægteskabet kun kan opløses ved skilsmisse. Herudfra var Justitsministeriets af den opfattelse, at det valg, som ugifte samlevende træffer ved ikke at indgå ægteskab, naturligt må have som konsekvens, at de ikke opnår legal arveret efter hinanden på samme måde som ægtefæller.
 Som en naturlig konsekvens heraf medtog Justitsministeriet heller ikke udvalgets forslag om, at skifteretten i nogle tilfælde kunne bestemme, at samleveren skulle arve af førstafdødes formue.

Justitsministeriet var dog enig med udvalget i, at de testamentariske muligheder for ugifte samlevende burde forbedres, og at dette kunne gøres gennem indførelse af de regler for oprettelse af udvidet samlevertestamente, som udvalget havde forslået i betænkningen. Justitsministeriets lempede endda på nogle af de foreslåede gyldighedsbetingelser i det endelige lovforslag.
 Det endelige resultat vedrørende samlevertestamentet kom til udtryk i Arvelovens §§ 87 til 89, som gennemgås senere i afhandlingen.

Set i lyset af samfundets udvikling gennem de sidste mange år, hvor flere og flere par vælger det ugifte samliv frem for ægteskabet, findes det skuffende om end måske ikke overraskende, at der ikke blev indført legal arv mellem samlevende. Udvalget analyserede grundigt samfundets udvikling og fandt, det mest hensigtsmæssigt at foreslå legal arv, hvis visse omstændigheder var opfyldt. Når det anføres, at det er skuffende, begrundes dette med, at samfundet har brug for, at ulykkerne ikke opstår.
 Når det anføres, at det ikke er overraskende, så begrundes dette med, at der, som nævnt af udvalget, ville være tale om en radikal nyskabelse i arveretten. En ændring, som hovedsagligt ville ligestille samlevende med ægtefæller.
 Det må antages, at en sådan arveretlig ligestilling af ugifte samlevende og ægtefæller, nok ligger et stykke ude i fremtiden.

5.2. Arvelovens § 87
Stk. 1. To personer kan ved testamente bestemme, at de helt eller delvist vil arve hinanden og arves, som var de ægtefæller.
Stk. 2. Det kan ikke i et testamente efter stk. 1 bestemmes, at lovens regler om arv vedrørende fælleseje, herunder reglerne om uskiftet bo, skal finde anvendelse.

Stk. 3. Et testamente efter stk. 1 indebærer ikke, at § 10 finder anvendelse.

5.2.1. Retsvirkningerne af et § 87 testamente

Når to samlevende opretter et udvidet samlevertestamente, kan de, jf. AL § 87, bestemme, at de helt eller delvist vil arve hinanden og arves, som var de ægtefæller. Testamentet gælder som en selvfølge mellem parterne, jf. ”arve hinanden”, men får også virkning for eventuelle livsarvinger, jf. ”og arves”. Efter AL § 87, stk. 2, kan det ikke aftales, at reglerne om fælleseje, herunder reglerne om uskiftet bo, skal finde anvendelse. Som følge heraf vil ugifte samlevende, som har oprettet udvidet samlevertestamente, arveretligt stort set blive stillet som ægtefæller, der i ægteskabet har fuldstændigt særeje. Yderligere fremgår det af AL § 87, stk. 3, at et udvidet samlevertestamente ikke gør samleveren til tvangsarving efter AL § 10.

Ordene ”helt eller delvist” i AL § 87, stk. 1, bevirker, at samleverne i testamentet kan fravælge nogle af de retsvirkninger som følger af, at arve hinanden som var de ægtefæller.

De rettigheder, et udvidet samlevertestamente tillægger en efterlevende samlever, opregnes herunder.

AL § 9, giver arveret til ½ af afdødes formue i de tilfælde, hvor afdøde efterlader sig livsarvinger, jf. stk. 1. Efterlades der ikke livsarvinger, gives der arveret til hele formuen, jf. stk. 2.

AL § 11, stk. 1, giver ret til forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener til den pågældendes personlige brug.

AL § 11, stk. 2, er retten til suppleringsarv. Herefter kan samleveren udtage et reguleret beløb, som pt. er 600.000 kr. Indeholdt heri er eksempelvis boets midler, forsikringssummer og pensionsydelser, som kommer til udbetaling.
 Denne regel må siges, at være særdeles relevant for afhandlingen.

AL § 13 giver længstlevende fortrinsret til, at overtage aktiver inden for sin arvelod. 

Yderligere er de samlevende ved oprettelse af et udvidet samlevertestamente omfattet af AL §§ 15 og 16 om svogerskabsarv og AL §§ 35 til 39 om arvehenstand.

Det må antages, at suppleringsarv til samleveren sammen med ændringen i FAL § 105 a, vil få den største betydning for unge ugifte samlevende med fællesbørn. Det, at en samlever altid kan få de første 600.000 kr., vil bevirke, at der er øgede muligheder for at undgå tab af velfærd for den efterladte.

Et udvidet samlevertestamente kan for at begunstige samleveren endnu mere, suppleres med en bestemmelse, hvorefter samleveren begunstiges mest muligt. Dette vil medføre, at der nok kan testeres 7/8 til en samlever.

5.3. Arvelovens § 88

§ 88. Et testamente efter § 87 er kun gyldigt, hvis parterne ved oprettelsen

1) opfyldte betingelserne i ÆL § 6, § 9 og § 10 i lov om ægteskabs indgåelse og opløsning og

2) ikke havde oprettet testamente efter § 87, hvorefter en anden samlever har arveret.

Stk. 2. Et testamente efter § 87 er endvidere kun gyldigt, hvis parterne på tidspunktet for den førstafdøde samlevers død levede sammen på fælles bopæl og

1) ventede, havde eller havde haft et fælles barn eller

2) havde levet sammen på den fælles bopæl i et ægteskabslignende forhold i de sidste 2 år.

Stk. 3. En fælles bopæl anses ikke for ophørt ved midlertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.

5.3.1. Formalia omkring udvidet samlevertestamente
Ved oprettelse af et udvidet samlevertestamente finder de almindelige regler om testamenters oprettese anvendelse.
 Herudover opregner AL § 88 en række betingelser som skal være opfyldt, førend et udvidet samlevertestamente er gyldigt.

5.3.1.1. Gyldighedsbetingelser

Et udvidet samlevertestamente skal være oprettet af begge parter for at være gyldigt, jf. AL § 87 ”to personer kan ved testamente bestemme”.

Efter AL § 88, stk. 1, nr. 1, skal parterne ved oprettelsen af et udvidet samlevertestamente opfylde betingelserne for at kunne indgå ægteskab i ÆL § 6, § 9 og § 10. Herefter kan udvidet samlevertestamente ikke oprettes mellem slægtninge i ret op- og nedstigende linie eller mellem søskende. Heller ikke samlevere, som er gift- eller i registreret parforhold, med anden partner, kan oprette udvidet samlevertestamente.
 Den sidste betingelse i ÆL, der skal være opfyldt, er, at en part ikke kan oprettet udvidet samlevertestamente, hvis den pågældende sidder i uskiftet bo efter en tidligere afdød ægtefælle.
 Dermed er de yderligere ægteskabsbetingelser i ÆL kap. 1 ikke gyldighedsbetingelser for oprettelse af udvidet samlevertestamente.

Det fremgår af AL § 88, stk. 1, nr. 2, at et udvidet samlevertestamente kun er gyldigt, hvis parterne ved oprettelsen ikke har oprettet et udvidet samlevertestamente, hvorefter en anden samlever har arveret. Et udvidet samlevertestamente kan som udgangspunkt tilbagekaldes, og når en sådan tilbagekaldelse sker, samleverne ikke længere arveret efter testamentet.
 Herefter kan et nyt udvidet samlevertestamente oprettes med en anden samlever. Efter bemærkningerne til bestemmelsen kan der godt oprettes et udvidet samlevertestamente, selvom der foreligger andre testamenter fra parterne. I de tilfælde, hvor der foreligger flere testamenter sammen med et udvidet samlevertestamente, må det bero på almindelig testamentsfortolkning hvilke testamentariske dispositioner, der skal gennemføres, hvis en fuld gennemførelse er umulig.

Der er efter ordlyden af AL § 88, stk. 1, jf. ”ved oprettelsen,” tale om gyldighedsbetingelser på oprettelsestidspunktet, og hvis parterne ikke på dette tidspunkt opfylder kravene, anses testamentet som ugyldigt.

5.3.1.2. Krav om barn & bopæl

Der stilles i AL § 88, stk. 2, yderligere betingelser for at et udvidet samlevertestamente er gyldigt. I modsætning til betingelserne i stk. 1, vedrører betingelserne i stk. 2, omstændighederne på tidspunktet for den førstafdøde samlevers død. Betingelserne, der skal være opfyldt på tidspunktet for den førstafdøde samlevers død, er, at parterne, jf. AL § 88, stk. 2, nr. 1, ventede, havde eller havde haft et fælles barn, eller at parterne jf. AL § 88, stk. 2, nr. 2, havde levet sammen på samme bopæl i mindst 2 år i et ægteskabslignende forhold. Arvelovsudvalget foreslog i betænkningen, at parterne skulle leve sammen på fælles bopæl, og at deres samliv, hvis de ikke havde fællesbørn ved testamentets oprettelse, skulle have bestået på fælles bopæl i to år. Dette fandt Justitsministeriet for strengt og lempede kravet til, at hvis de samlevende havde fælles bopæl, og enten havde haft fælles bopæl i 2 år, eller fællesbarn på dødsfaldstidspunktet, var dette nok.

Hvis parterne har fælles bopæl på tidspunktet for førstafdøde samlevers død, er det efter stk. 2, nr. 1, tilstrækkeligt, at parterne ventede, havde eller havde haft fælles barn. Det er dog et krav, at der er tale om fælles barn, hvilket indebærer, at faderskabet skal være fastslået. Dette kan, jf. BL §§ 2, 3 og 14, ske inden fødslen.
 Kravet om fællesbarn er opfyldt, hvis parterne har fået et dødfødt barn, som er født efter udgangen af den 22. svangerskabsuge.

Har parret ikke barn sammen, skal bopælskravet i AL § 88, stk. 2, nr. 2, være opfyldt på tidspunktet for dødsfaldet. Ved afgørelsen af, om der foreligger ægteskabeligt samliv, fremgår det af bemærkningerne til bestemmelsen, at der må foretages en vurdering af, om samlivet har haft en sådan karakter, at det er rimeligt at sidestille samleveren med en ægtefælle. Der er krav om fælles bopæl i de sidste to år op til dødsfaldet. Det fremgår af AL § 88, stk. 3, at midlertidig ophold i anden bolig eller institutionsophold ikke bevirker, at den fælles bopæl anses for ophørt. Det må dog kræves, at forholdet mellem parterne stadig består på trods af institutionsanbringelsen, hvilket må antages ikke at være tilfældet, hvor en samlever efter institutionsanbringelse indleder et nyt forhold.

5.4. Arvelovens § 89

Testamentariske bestemmelser efter § 87 bortfalder, hvis parterne indgår ægteskab med hinanden, eller hvis en part indgår ægteskab med en anden.

5.4.1. Bortfald

Indgår en person, som har oprettet et udvidet samlevertestamente, ægteskab enten med samleveren eller med en tredje person, bortfalder de testamentariske bestemmelser efter AL § 87. Et udvidet samlevertestamente kan indeholde bestemmelser, som ikke knytter sig til AL § 87. Eksempelvis bestemmelser om, at man ønsker at begunstige en samlever mest muligt, begrænsninger af livsarvingers arv etc. Sådanne bestemmelser er ikke omfattet af AL § 89 og vil derfor ikke bortfalde, hvis de to oprettende parter indgår ægteskab.

5.5. Kvantitativ testationskompetence

Som det følger af afhandlingens afsnit om tvangsarv, er friarven efter arvelovsreformen ¾. Når ugifte samlevende opretter et udvidet samlevertestamente og begunstiger hinanden mest muligt, vil dette som minimum tildele den efterlevende samlevende ¾ af arven som friarv, hvis der efterlades livsarvinger, og ellers hele arven.
 Et udvidet samlevertestamente kan suppleres med en bestemmelse om, at samleveren skal begunstiges mest muligt, og det er så spørgsmålet om samleveren kan få en andel af tvangsarven på ¼ i de tilfælde, hvor der er livsarvinger. Oprettelsen af et udvidet samlevertestamente gør ikke samleveren til tvangsarving, men det følger af bemærkningerne til AL § 87, at hvis der træffes bestemmelse herom i testamentet, vil det indebære en begrænsning i livsarvingers tvangsarveret. Da livsarvinger og ægtefælle/samlever med udvidet samlevertestamente i konkurrence med hinanden arver halvdelen, jf. AL § 9, stk. 1, må livsarvingens tvangsarv kunne indskrænkes til 1/8, jf. AL § 5, stk. 1, smh. med AL § 9, stk. 1. Dermed må det antages, at der kan testeres 7/8 til en samlever ved oprettelse af et udvidet samlevertestamente.

Hans Mosbæk hælder i sin artikel
 mest til, at samleveren ved et udvidet samlevertestamente højest kan få 3/4 og ikke 7/8 af boet. Forfatterens stærkeste holdepunkt er et svar fra Justitsministeren under behandlingen.
 Af dette svar fremgår det: ”Et sådant testamente, der ligesom et udvidet samlevertestamente skal respektere de begrænsninger i testationskompetencen, som følger af tvangsarvereglerne, kan oprettes på et hvilket som helst tidspunkt, uanset om parterne lever sammen på fælles bopæl eller ej.” Mosbæk uddrager herfra, at Justitsministerens udtalelse kun har mening, hvis man forudsætter, at børnenes tvangsarv er uberørt af det udvidede samlevertestamente.

Claus Munk tog med udgangspunkt i ovenstående artikel til genmæle.
 Han mener ikke, der hersker nogen tvivl om, at der ved at testere mest mulig til en samlever i et udvidet samlevertestamente kan testeres over 7/8. Munk fremsætter flere argumenter for sit synspunkt, og et af dem er, at overskriften til bestemmelserne i AL §§ 87-89 ”udvidet samlevertestamente” må have et selvstændigt indhold. Munk henviser til, at hvis ikke der kan testeres over 7/8 i et udvidet samlevertestamente, ville §§ 87-89 være overflødige, idet friarven efter reformen er ¾, hvilket der under alle omstændigheder kan testeres over.
 Herudover fremfører Munk det synspunkt, at det må have været Folketingets mening, at samlevere har skullet kunne arve hinanden som ægtefæller, men at kravet har været, at de skulle oprette testamente. Da der ikke hersker tvivl om, at ægtefæller med fuldstændig særeje kan testere over 7/8 til fordel for ægtefællen, konkluderer Claus Munk, at dette også må gælde for et udvidet samlevertestamente.

Den juridiske litteratur synes ikke at være i tvivl om, at der kan testeres over 7/8.
 Den eneste, der indtil nu er kommet med et andet bidrag, er Hans Mosbæk. Det må konkluderes, at det kunne have fremgået tydeligere af arvelovens bestemmelse, hvor stor den kvantitative testationskompetence er i et udvidet samlevertestamente. Eksempelvis kunne der i AL § 5, stk. 1, være tilføjet ”jf. dog § 87”. Så havde der ikke været tvivl om, at der i et udvidet samlevertestamente kunne testeres over 7/8. Nu må det formentlig og med stor sandsynlighed antages, at der kan testeres over 7/8, men det må være op til domstolene at fortolke, hvilken retsvirkning en ”mest muligt begunstigelse” af en samlever i et udvidet samlevertestamente skal have.

5.6. Kvalitativ testationskompetence

Efterlader testator eller arvelader sig hverken ægtefælle eller livsarving er hele den faldende arv friarv, og der er dermed ingen begrænsninger i råderetten. Efterlades der livsarvinger, kan det i testamente bestemmes, at livsarvinger skal have deres arv udbetalt kontant, jf. AL § 50, stk. 2. Hvis en sådan ret er benyttet, har livsarvingerne ingen kvalitative tvangsarverettigheder.

5.7. Tilbagekaldelse af udvidet samlevertestamente

Som beskrevet tidligere kan testamentariske dispositioner som udgangspunkt tilbagekaldes. Når det vedrører fælles testamenter, som eksempelvis et udvidet samlevertestamente, så gælder der, jf. AL § 80, at en ensidig tilbagekaldelse af en fælles testamentarisk disposition skal, for at være gyldig, meddeles den anden part, medmindre dette af særlige grunde er udelukket. En sådan tilbagekaldelse skal, jf. AL § 67, stk. 1, overholde reglerne for oprettelse af testamente. I nogle tilfælde vil det ikke være muligt at underrette, jf. § 80. Det fremgår af bemærkningerne, at tilfælde, der er undtaget for underretning, eksempelvis kan være, hvor den anden part er forsvundet, eller hvor parten har mistet forstanden.

5.8. Afsluttende bemærkninger

Det udvidede samlevertestamente vurderes at få en gunstig indvirkning på ugifte samlevendes muligheder for at opretholde den hidtidige velfærd, når en af parterne afgår ved døden. Dette begrundes med, at reglerne i AL § 11, om suppleringsarv finder anvendelse, med mindre dette er fravalgt i testamentet. Friarven er på 3/4, og kan i alle tilfælde testeres til samleveren. De sidste 12,5 %, som det formentlig er blevet muligt at begunstige en efterlevende samlever med ved et udvidet samlevertestamentet, findes i de fleste boer at være af mindre betydning end muligheden for suppleringsarv.

Efterspørgslen på testamenter blandt ugifte samlevende er, jf. korrespondancen med advokat Ulrik Grønborg,
 ikke blevet synligt større efter arvelovsreformen. Om det skyldes, at befolkningen ikke er klar over mulighederne, eller om der ikke er ønsker om at begunstige samleveren, er uvist.

6. Pensioner og forsikringer

I takt med samfundets udvikling, spiller pensioner og forsikringer en stadig større og større rolle i økonomisk henseende for en lang række mennesker. Det kan være både i form af arbejdsgiverbetalte eller privat tegnede forsikrings- og pensionsordninger. Med hensyn til pension har især de skattefordele, der gives ved at spare op i pensionsordninger, bevirket, at der ofte falder en betydelig, hvis ikke stor, pensionsopsparing i arv efter afdøde. Med hensyn til forsikringer så er arbejdsmarkedspensioner i disse dage nærmest hvermandseje, og der er ofte tilknyttet forskellige forsikringer til disse typer af pensioner, hvoraf der fra de fleste bliver frigivet en pengesum ved dødsfald. Også fra privattegnede forsikringer kan der ved død blive udbetalt beløb fra gruppelivsforsikringer, livsforsikringer eller lignende. Hvem der skal begunstiges af disse penge, fremgår for forsikringers vedkommende af FAL §§ 102 til 105 b. Og for pensionernes vedkommende af POL §§ 2 til 5 b.

6.1. Betydning af pensioner og forsikringer

I modsætning til indestående på bankkonti, som på et skifte behandles som et almindeligt aktiv og derved fordeles efter arvelovens regler, fordeles indestående på pensions konti efter reglerne i POL §§ 2 til 5 b. Som nævnt ovenfor udgør udbetalte summer fra forsikringer og pensioner ofte en væsentlig del af midlerne efter en afdød. Især for unge ugifte samlevende kan en forsikringssum eller en pension, der kommer til udbetaling, være af stor betydning, idet det ofte vil være den største økonomiske udbetaling i forbindelse med et dødsfald. Netop derfor er forsikrings- og pensionssummer af særdeles stor betydning for, hvordan man bedst sikrer sin samlever økonomisk. Også i situationer, hvor man ikke tror, der er noget at efterlade, fordi boet er insolvent, er det væsentligt, idet en livsforsikringssum tilfalder den begunstigede uden om dødsboet, jf. FAL § 102, stk. 2, 2. pkt.
 I det følgende gennemgås reglerne om ”nærmeste pårørende” før lovændringerne.
 Herunder betingelserne for at en samlever nu kan anses som ”nærmeste pårørende”

6.2. FAL før lovændringen.

Det fulgte af FAL § 105, stk. 1, at ved fortolkningen af de bestemmelser, hvorved en begunstiget blev indsat, kom, hvis ikke andet fremgik af omstændighederne, følgende regler til anvendelse, når forsikringssummen skulle betales ved forsikringstagerens død.

Havde forsikringstageren indsat sin ægtefælle, jf. stk. 2, var det den ægtefælle, han levede sammen med ved sin død, som skulle anses for begunstiget.

Havde forsikringstager indsat sine børn, jf. stk. 3, blev hans livsarvinger, derunder hans adoptivbørn og disses livsarvinger, anset som begunstigede, hver for den andel, som arveloven tildelte dem.

Efter stk. 4 forelå muligheden for at indsætte arvinger. Såfremt det var gjort, skulle enhver af arvingerne tage del i forsikringssummen efter det forhold, hvori de i henhold til testamente eller loven var arveberettiget.

FAL § 105, stk. 5, havde følgende ordlyd: ”Har forsikringstageren indsat sine ”nærmeste pårørende” som begunstigede anses hans ægtefælle som indsat, eller hvis sådan ikke efterlades, hans børn, eller hvis ej heller sådanne forefindes, hans arvinger, alt overensstemmende med de forudnævnte regler.”
6.2.1. Nærmeste pårørende inden lovændringen.
Begrebet ”nærmeste pårørende” er klart den mest benyttede betegnelse hos de danske forsikringsselskaber og pensionsinstitutter, og derfor er det af overordentlig vigtig betydning.
 Der er tale om en standardklausul i den forstand, at den benyttes af forsikringsselskaberne, hvis ikke andet bestemmes. Dertil kommer, at mange forsikringer, som udbetales ved død, er tegnet som såkaldte gruppelivsforsikringer.

Gruppelivsforsikringer tegnes typisk af en organisation på medlemmets vegne, således at forsikringsaftalen indgås mellem organisationen og forsikringsselskabet, hvorefter organisationen, jf. FAL § 2 burde være at anse som forsikringstager. Men det er i henhold til FAL § 102 stk. 1, 1. pkt., det enkelte gruppemedlem, der anses som forsikringstager og derved kan bestemme, hvem der skal indsættes som begunstiget på forsikringspolicen.
 Det er ikke afgørende for anvendelsen af FAL § 105, stk. 5, om ”nærmeste pårørende” er benyttet. Hvis ”nærmeste” eller ”pårørende” er indsat, må bestemmelsen finde tilsvarende anvendelse.

Jf. FAL § 105, stk. 5, arver en eventuel ægtefælle forud for eventuelle børn, og disse arver forud for forsikringstagers arvinger. Hermed fulgte bestemmelsen den klare forsørgelsestendens, der længe har været i dansk ret, hvorefter en efterlevende ægtefælle søgtes sikret.

Der var i teorien fremsat forskellige tolkninger af begrebet ”nærmeste pårørende”. Preben Lyngsø fremsatte følgende definition: ”Har forsikringstageren indsat sine nærmeste pårørende som begunstiget, anses ifølge § 105, stk. 5, hans ægtefælle som indsat, hvis han efterlader sig en ægtefælle, og ellers hans børn hvis han efterlader sig børn, og ellers hans arvinger efter det forhold, hvori de i henhold til loven eller et testamente er arveberettiget efter ham”.

Ifølge Ivan Sørensen, skal ”nærmeste pårørende” fortolkes med udgangspunkt i, hvem forsikringstager må have opfattet som sine nærmeste pårørende. Og anfører at dette udgangspunkt tilsyneladende fraviges, når der er tale om børn født uden for ægteskab, og der foreligger en gruppelivsforsikring.

Jørgen Nørgaard giver i sin anmeldelse af Ivan Sørensens lovkommentar følgende bidrag til fortolkningen: ”Der skal ikke tages udgangspunkt i, hvem forsikringstageren må have opfattet som sin nærmeste pårørende. Udgangspunktet er, at nærmeste pårørende betyder forsikringstagers ægtefælle, eller hvis sådan ikke efterlades, hans børn, eller hvis sådan heller ikke forefindes, hans arvinger jf. FAL § 105, stk. 5. Dette udgangspunkt brydes kun, hvis andet fremgår af omstændighederne jf. FAL § 105, stk. 1”.

Taksøe Jensens bidrag til fortolkningen af ”nærmeste pårørende” ligger sig tæt op af bestemmelsen, og rækkefølgen er her den samme som hos Nørgaard og Lyngsø.

Dermed måtte rangordenen, efter den tidligere FAL § 105, stk. 5, fastsættes i denne rækkefølge, hvor ”nærmeste pårørende” er indsat som begunstiget i forsikringspolicen:

1. Forsikringstagers ægtefælle, jf. FAL 105, stk. 2.

2. Forsikringstagers børn, jf. FAL 105, stk. 3.

3. Forsikringstagers arvinger, jf. FAL 105, stk. 4.

Herefter må det fastslås, at det ikke kunne tillægges betydning hvem forsikringstager måtte have opfattet som sin nærmeste pårørende, ud over den betydning det kan have for, om der foreligger sådanne andre omstændigheder som nævnt i FAL § 105, stk. 1. Dermed kunne ugifte samlevende ikke blive anset som begunstiget på baggrund af ”nærmeste pårørende” og kunne udelukkende modtage forsikringssummer, hvis det fremgik af omstændighederne jf. stk. 1.

6.3. FAL efter lovændringen.

Den 1. januar 2008 trådte en ændring af forsikringsaftaleloven i kraft,
 hvilket inkluderede en række ændringer i begunstigelsesbestemmelserne i FAL §§ 102 – 105 b. Indholdet i FAL § 105, stk. 1 – 4, svarer indholdsmæssigt, med sproglige moderniseringer, til den tidligere bestemmelses indhold. Der henvises til gennemgangen ovenfor.

6.3.1. Nærmeste pårørende efter lovændringen.

I betænkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen mv. foreslog udvalget en ny regel i arveloven vedrørende legal arveret for ugifte samlevende. På denne baggrund, og i lyset af samfundets udvikling, fandt udvalget, at ugifte samlevende burde indgå i opregningen af personerne omfattet af ”nærmeste pårørende” i FAL § 105, stk. 5. Udvalget fandt ikke, at alle ugifte samlevende skulle falde ind under ”nærmeste pårørende” og opstillede nogle kriterier, som svarede til de betingelser, der skulle være opfyldt for at opnå legal arveret efter udvalgets arvelovsforslag. De foreslåede betingelser fra udvalget var, at de ugifte samlevende havde haft fælles bopæl de seneste to år før dødsfaldet og sammen med arvelader ventede, havde eller havde haft et barn. Hvis disse betingelse var opfyldt, skulle samleveren i rækkefølgen for nærmeste pårørende placeres mellem ægtefællen og forsikringstagers børn. Justitsministeriet var enige med udvalget i, at en samlever under visse omstændigheder burde være omfattet af ”nærmeste pårørende.”

Justitsministeriet har i det endelige lovforslag valgt at benytte to mulige kriterier for, om en samlever kan anses som ”nærmeste pårørende” Det første kriterium er, at samleveren sammen med forsikringstageren skal vente, have eller have haft barn. Det andet kriterium er at forsikringstager og samlever skal have levet sammen på samme bopæl i et ægteskabslignende forhold i 2 år inden dødsfaldet. Udvalget foreslog at begge kriterier skulle være opfyldt, men Justitsministeriet valgte, jf. ordet eller i FAL § 105 a, stk. 2, nr. 1, at hvis bare et af kriterierne er opfyldt, kan en efterlevende samlever betragtes som ”nærmeste pårørende”. Dermed anvendes nogle de samme betingelser, som kom til udtryk i AL § 88, stk. 2 vedrørende gyldig oprettelse af et udvidet samlevertestamente.

Den vedtagne lovregel, fik følgende ordlyd:

FAL § 105 a. Medmindre andet fremgår af omstændighederne, anses som nærmeste pårørende forsikringstagerens ægtefælle, en samlever, der opfylder kravene i stk. 2, børn eller arvinger i nævnte rækkefølge.

Stk. 2. For at være omfattet af stk. 1 skal en samlever leve sammen med forsikringstageren på fælles bopæl og

1) vente, have eller have haft et barn sammen med forsikringstageren eller

2) have levet sammen med forsikringstageren i et ægteskabslignende forhold på den fælles bopæl i de sidste 2 år før dødsfaldet.

Stk. 3. En fælles bopæl som nævnt i stk. 2 anses ikke for ophørt ved midlertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.

I de tilfælde hvor kravene er opfyldt, er der tale om en klar forbedring af samleverens retsstilling, da samleveren nu direkte er nævnt i rækkefølgen over ”nærmeste pårørende.” I det tilfælde hvor forsikringstager har indsat ”nærmeste pårørende”, og hvor han efterlader sig samlever og livsarvinger, vil samleveren nu, medmindre andet følger af omstændighederne, blive anset som begunstiget, jf. FAL § 105 a, over forsikringstagerens livsarvinger.

I forhold til ugifte samlevende er den fordelagtige nye formulering af FAL § 105 a, suppleret af den nye bestemmelse i FAL § 105 b. Efter denne nye bestemmelse skal forsikringssummen tilfalde ”nærmeste pårørende”, jf. § 105 a, i de tilfælde, hvor der ikke er indsat begunstiget. I de tilfælde, hvor der ikke er nogen ”nærmeste pårørende”, skal forsikringssummen tilfalde forsikringstagers dødsbo, jf. FAL § 105 b, stk. 1, 2. pkt. Hvis denne regel sammenholdes med den tidligere FAL’s § 104, stk. 1, hvorefter forsikringssummen tilfaldt forsikringstagers dødsbo i de tilfælde hvor der ingen begunstigede var, ser man klar styrkelse af de ugifte samlevendes retsstilling, idet en efterlevende nu vil få del i en sådan forsikringssum. 

En undtagelse til bestemmelsen i § 105 b, stk. 1, er de tilfælde, hvor forsikringstager har bestemt, at der ikke skal være nogen begunstiget. I disse, forhåbentligt fåtallige, tilfælde skal forsikringssummen tilfalde dødsboet, jf. FAL § 105 b stk. 2. Det fremgår af bemærkningerne til bestemmelsen, at en betingelse for at forsikringssummen skal tilfalde dødsboet er, at forsikringstager udtrykkeligt har bestemt, at der ikke skal være indsat en begunstiget. Dette kan kun gøres ved en meddelelse til forsikringsselskabet i overensstemmelse med FAL § 103, stk. 1.

6.4. Domspraksis vedrørende ”nærmeste pårørende”

For at belyse hvordan retspraksis vurderer, hvem anses som ”nærmeste pårørende”, jf. tidligere FAL § 105, stk. 5, eller i hvilke tilfælde der foreligger situationer, hvor ”andet fremgår af omstændighederne”, jf. FAL § 105, stk. 1, udvælges der tre typer af situationer, som har været forelagt retten i adskillige tilfælde, og som er indgående behandlet i teorien efterfølgende.

Forsikringstagers forældre mod forsikringstagers børn er en situation som er blevet behandlet et par gange i retspraksis. I de i teorien to mest omtalte afgørelser er der tale om forsikringstagers børn født uden for ægteskab hvor der har været tale om yderst begrænset kontakt mellem forsikringstager og barn, hvis kontakt overhovedet.

UfR 1962.59 H omhandler en situation, hvor en ugift forsikringstager, F, i 1947 tegnede en livsforsikring, som ved hans død skulle tilfalde ”nærmeste pårørende”. F afgik ved døden i 1949, og forsikringssummen på 5.000 kr. blev udbetalt til F’s moder, M. Det viste sig senere, at F i 1939 havde fået en datter, D, som blev bortadopteret. Da M i 1959 afgik ved døden, rejste D, som først under denne skiftebehandling havde fået kendskab til forsikringssummen, et krav på et til forsikringssummen svarende beløb mod boet efter farmoderen. Under Skjern skifterets behandling af sagen, forklarede vidnerne, (M’s arvinger), at F flere gange havde udtalt, at det var hans hensigt, at M skulle have forsikringssummen, og at D ikke skulle have noget. Skifteretten lagde vægt på, at F havde anerkendt faderskabet til D, og at det ikke var sandsynligt at skifteretten i forbindelse med behandlingen af boet efter F, havde været gjort opmærksom på eksistensen af D. Derefter dømte skifteretten M’s arvinger til at anerkende, at D havde ret til det påståede beløb.

Da Vestre Landsret fik forelagt sagen, påstod M’s arvinger, at det fremgik af omstændighederne jf. FAL § 105, stk. 1, at det var F’s mening at forsikringssummen skulle tilfalde M. På baggrund af de omstændigheder, at F aldrig havde haft kontakt med D, og at F efter vidneforklaringerne havde udtalt, at forsikringssummen skulle tilfalde M, fandt to dommere i VL, at M, jf. FAL § 105, stk. 1, måtte anses som begunstiget. Dissensen stemte for at stadfæste dommen fra skifteretten.

Ved Højesterets behandling deltog der syv dommere. Dissensen som bestod af to dommere udtalte, at det fandtes ikke ved det foreliggende at kunne antages, at F, da han indsatte ”nærmeste pårørende” som begunstiget, havde villet indsætte D. Dermed fandt de to dissentierende dommere, at M var at anse som begunstiget i forsikringspolicen. På trods af de afgivne forklaringer vedrørende udtalelserne fra F om hvem, der skulle have forsikringssummen, kom fem af de deltagende dommere frem til, at der ikke forelå tilstrækkelige holdepunkter for at fravige den forståelse af begunstigelsesbestemmelsen i dagældende FAL § 105, stk. 5, som jf. stk. 1 skulle følges, hvis andet ikke fremgik af omstændighederne. Dermed var D at anse som rette modtager af forsikringssummen jf. stemmeflertallet.

UfR 1998.799 H omhandler en situation, hvor en ugift forsikringstager, F, den 22. juni 1993 anerkendte faderskabet til en søn, S, født i december 1991. F begik selvmord den 24. juli 1993, og striden i sagen angik, hvorvidt det var S, eller F’s forældre, A & B, som skulle anses som begunstiget i F’s livsforsikringer. Som et led af sit ansættelsesforhold havde F ved sin død to livsforsikringer, som begge var tegnet som gruppelivsforsikringer med ”nærmeste pårørende” indsat som begunstiget. I sagen blev det lagt til grund, at der havde været et nært forhold mellem F og A & B. Det kunne yderligere lægges til grund, at F ingen kontakt havde haft til S efter fødslen, og at F ikke havde taget initiativ til en sådan kontakt, og at F i et brev stilet til Statsamtet, som blev skrevet fem dage før selvmordet, havde tilkendegivet, at han ikke forventede nogen kontakt eller forbindelse med S.

Byretten i Odense valgte at anse A & B for begunstigede med den begrundelse, at det ikke kunne antages, at F havde anset S som hørende til sine nærmeste pårørende.

Østre Landsret lagde i sin afgørelse vægt på, at F ved sin anerkendelse af faderskabet blev gjort opmærksom på, at S nu var hans livsarving. Denne ændrede situation måtte ifølge ØL give F anledning til at overveje de følger, dette måtte få for forsikringsordningerne. F foretog ikke ændringer i policerne. Af denne grund, og da det ikke med tilstrækkelig tydelighed fremgik af omstændighederne, at F anså sine A & B som sine ”nærmeste pårørende”, fandt ØL at forsikringssummen skulle tilfalde S som ”nærmeste pårørende” jf. FAL § 105, stk. 5.

En enig Højesteret lagde vægt på, at der var tale om gruppelivsforsikringer, hvor begunstigelsesklausulerne var indsat af grupperepræsentanterne. Der var ikke grundlag for at anse klausulen som F’s individuelle disposition. Dermed måtte klausulerne anses som indsat for at tilgodese forsørgelsesformål i overensstemmelse med den gennemsnitlige forsikredes interesse i overensstemmelse med fordelingen i FAL § 105, stk. 5. Højesteret udtalte yderligere, at der ikke forelå øvrige tilstrækkelige sikre holdepunkter for at fravige forståelsen, således at udbetalingen skulle ske til A & B frem for til S. Dermed stadfæstede Højesteret dommen fra Østre Landsret, og forsikringssummen tilfaldt S.
Begge afgørelser omhandler den problemstilling, der følger af, at der i FAL § 105, stk. 1, er åbnet en mulighed for at fravige den fastsatte rækkefølge af de ”nærmeste pårørende” i FAL § 105, stk. 5. Det der kræves, jf. FAL § 105, stk. 1, er, at noget andet skal fremgå af omstændighederne. I begge domme fremfører forældrene, at der forelægger omstændigheder, der gør, at forsikringssummen skal tilfalde dem, jf. FAL § 105, stk. 1. Der bliver fremført forholdsvis stærke argumenter, som for eksempel i 1962-dommen, at datteren bliver bortadopteret,
 at der har været meget sparsom kontakt mellem F og datteren, og at F aldrig har besøgt datteren. I 1998-dommen bliver det fremført, at der ingen forbindelse har været mellem F og barnet, og at F i en skrivelse til statsamtet har anmodet om fritagelse for børnebidrag, idet F anfører, at han fremover ikke vil komme til at have kontakt med barnet. De fremførte påstande bliver ikke anset som særlige omstændigheder, og Højesteret kommer i begge sager frem til, at der ikke forelægger sådanne omstændigheder, der bevirker at udfyldningsløsningen i FAL § 105, stk. 5, ikke finder anvendelse.

Det bemærkes, at i UfR 1998.799 H, vælger landsretten at afgøre hvem der er begunstiget ud fra sagens konkrete oplysninger, eksempelvis at F ikke ændrer i policerne efter anerkendelse af faderskabet. Højesterets præmisser tyder derimod på, at Højesteret har ønsket at komme med en generel fastsættelse af retstilstanden. Især vedrørende gruppelivsforsikringer synes muligheder minimale for fortolkning vedrørende omstændighederne ved indsættelsen, jf. præmisserne til dommen.

Lennart Lynge Andersen har i UfR 1998 B.419 kommenteret på dommen fra 1998, hvor også dommen fra 1962 naturligt bliver draget ind i artiklen. I artiklen stiller forfatteren i henhold til UfR 1998.799 H spørgsmålet: Hvad skal der til, før FAL § 105, stk. 1, finder anvendelse, når den nu er blevet afvist i en sag, hvor intet tyder på, at forsikringstager har ønsket at begunstige barnet? Efter de to domme synes det at være en vanskelig opgave at konstruere et eksempel, hvor det kan tænkes, at domstolene vil statuere, at så særlige omstændigheder foreligger, at forsikringssummen vil blive givet til forældrene i stedet for forsikringstagers barn.
 Lyngsø anfører, at det ofte vil fremgå af omstændighederne, at børn uden for ægteskabet ikke omfattes af ”nærmeste pårørende.” Herefter anfører Lyngsø, at hvis forsikringstageren har haft den mindste kontakt til barnet, så skal der meget til for at barnet ikke anses som begunstiget efter forsikringen, jf. UfR 1962.59 H.
 Dette følges ikke i dommen fra 1998. Her havde der end ikke været den mindste kontakt mellem forsikringstager og barnet, og barnet tildeles stadigvæk forsikringssummen.
 Lynge Andersen fremfører i sin kommentar til 1998-dommen, at der efter hans overbevisning forelå tilstrækkeligt materiale i denne sag, til at retten ved en individuel fortolkning kunne være kommet frem til det modsatte resultat.
 Yderligere rettes der fra Lynge Andersen i artiklen en kritik mod forsikrings- og pensionsselskaberne med følgende anmodning: ”Det er på tide, at forsikrings- og pensionssælgere tager sig sammen og reelt informerer om begunstigelsesspørgsmålet.”

Forsikringstagerens Samlever mod forsikringstagers børn eller arvinger. Denne konflikttype har været forelagt domstolene adskillige gange og er af væsentlig betydning for denne afhandlings formål, hvilket vil fremgå af gennemgangen af de enkelte domme. De følgende afgørelser viser, om fordelingen af forsikringssummen skal foretages efter den indsatte begunstigelsesklausul ”nærmeste pårørende”, eller hvorvidt noget andet fremgår af omstændighederne.

UfR 2000.709 Ø: I denne sag, havde en mand og en kvinde været samlevende i ca. 3 år inden M afgik ved døden i april 1998. M og K havde drøftet ægteskab, men idet M var syg af kræft, valgte de i stedet at oprette fællestestamente. I forbindelse med oprettelsen af dette testamente, skete der en misforståelse mellem advokaten på den ene side, og M og K på den anden. K fik med advokatens hjælp slettet begunstigelsen af ”nærmeste pårørende” i sine pensionsordning, hvorimod advokaten opfattede, at M selv ville foranledige sletning af klausulen i hans ordninger. Denne misforståelse blev forsøgt rettet ved et brev fra M til advokaten, men samme dag som advokaten modtog brevet fra M, afgik M ved døden. ØL udtalte, at brevet fra M, til advokaten, ikke kunne anses som en gyldig meddelelse, jf. FAL § 103, om tilbagekaldelse af den eksisterende begunstigelsesklausul ”nærmeste pårørende”. Som følge heraf opstod der tvist mellem M’s tre børn og K om, hvem der skulle have forsikringssummen udbetalt. ØL fandt ikke, at de foreliggende oplysninger gav tilstrækkeligt sikre holdepunkter til at fravige fortolkningen i FAL § 105, stk. 5, hvorefter ”nærmeste pårørende” var M’s børn.

Det resultat M og K i UfR 2000.709 Ø gerne ville være kommet frem til, var, at begunstigelserne af ”nærmeste pårørende” i forsikrings- og pensionsopsparingerne blev fjernet. Det, der derved ville være opnået, var, at forsikringssummerne ville være tilfaldet dødsboet, der herefter skulle fordeles i overensstemmelse med fælles testamente, hvorefter livsarvingernes arv på begge sider, skulle begrænses til tvangsarven.

K påstår i sagen, at der forelå sådanne særlige omstændigheder, at hun er at anse som ”nærmeste pårørende”, jf. FAL § 105, stk. 5, jf. stk. 1. Østre Landsret lægger i sagen til grund, at M og K på et møde hos advokaten i februar 1998 giver udtryk for, at de vil indsætte hinanden som begunstiget på deres forsikrings- og pensionsordninger, men at der ikke bliver taget endelig stilling på mødet. Yderligere bidrag til om der forelægger særlige omstændigheder, er M’s brev til advokaten dateret den 8. april 1998, hvor M anmoder advokaten om at bringe begunstigelsesforholdet i orden.
 Disse omstændigheder sammenholdt med oplysningerne om K’s og M’s samlivsforhold og deres testamentariske dispositioner, hvorved de begunstigede hinanden mest muligt, finder Østre Landsret imidlertid ikke som tilstrækkelige sikre holdepunkter for at fravige fortolkningen i FAL § 105, stk. 5, hvorefter ”nærmeste pårørende” er afdødes børn.

Et af M’s børn (B) forklarer som vidne, at M og B i marts 1998 indgik en aftale om, at M skulle bo hos B i en periode, og at det er B’s indtryk, at M ønskede en pause i forholdet til K. Dette sammenholdt med advokatens forklaring om, at planerne om ægteskab efter hans mening ikke længere var aktuelle, kan have afgjort sagens udfald.

UfR 2000.959 V: I denne sag havde en mand, M, og hans kvindelige samlever, K, været samlevende i ca. 15 år, inden M afgik ved døden. M var indehaver af to livsforsikringer og en kapitalpension, som kom til udbetaling ved hans død, og som alle var tilført begunstigelsesklausulen ”nærmeste pårørende”.
 M havde kort inden sin død oprettet et testamente, hvorefter arven til hans tre livsarvinger skulle begrænses til tvangsarven, og K skulle arve resten. I forbindelse med behandlingen af boet efter M underskrev de tre livsarvinger en erklæring udarbejdet af den advokat, som havde udarbejdet M’s testamente, hvorefter beløbene indgik i dødsboet, og beløbene skulle herefter fordeles i overensstemmelse med viljen i M’s testamente. Vestre Landsret fandt, i modsætning til skifteretten i Ribe, at de tre livsarvinger havde underskrevet erklæringen ud fra den væsentlige og urigtige forudsætning, at beløbene retteligt skulle tilgå boet. Herefter tilsidesatte Vestre Landsret erklæringen, da der ikke var tilstrækkelige sikre holdepunkter for at fravige den forståelse, som følger af FAL § 105, stk. 5, og beløbene tilfaldt de tre livsarvinger uden om boet.

Skifteretten lægger i sin afgørelse vægt på, at både testamentet og den af advokaten udarbejdede erklæring er udfærdiget med et ganske enkelt indhold. Det, sammenholdt med det faktum at livsarvingerne ikke under mødet i skifteretten gør indsigelse mod den afgivne erklæring, fører til, at skifteretten tager samleverens påstand til følge. Herefter skal summerne indgå i boet og fordeles i overensstemmelse med M’s testamente.

I landsrettens afgørelse bliver der lagt vægt på, at livsarvingerne ikke er blevet oplyst om, at forsikringssummerne ifølge begunstigelsesklausulerne skal tilfalde dem uden om boet. Vestre Landsret udtaler at ”da appellanterne herefter har underskrevet erklæringerne ud fra den væsentlige og urigtige forudsætning, at beløbene indgik i boet, og da denne forudsætning har været kendelig for advokaten, som repræsenterede boet som skifterettens medhjælper, er appellanterne ikke bundet af erklæringerne.”

Herefter tager Vestre Landsret stilling til, hvem der er at anse som begunstiget i medfør af ”nærmeste pårørende”. Idet der ikke forelægger tilstrækkelige sikre holdepunkter til at fravige den forståelse, som retspraksis har anlagt af FAL § 105, stk.5, tilpligtes K at anerkende, at de tre livsarvinger er at anse som begunstiget ifølge ordningerne.

Fra denne dom kan det yderligere udledes, at den begunstigede kan give afkald på at modtage en forsikrings- eller pensionsudbetaling. Det kræves dog, at konsekvenserne er klare for den begunstigede, og måske nok også, at den pågældende er blevet korrekt vejledt.

UfR 1978.979 V: I denne sag havde en mand, M, og hans kvindelige samlever, K, været samlevende i ca. 2 år, inden M afgik ved døden i en ulykke den 20. juni 1976. M og K havde i februar 1976 tegnet en ulykkesforsikring som dækkede dem begge, og hvor der kom en forsikringssum på 50.000 til udbetaling ved død. Begunstigelsesklausulen i policen lød på ”nærmeste pårørende.” Tvisten opstod, da M’s arvinger gjorde krav på forsikringssummen som nærmeste pårørende. Vestre Landsret fandt efter sagens omstændigheder, at K var at anse som begunstiget som ”nærmeste pårørende.”

De omstændigheder, der henvises til, er, at M og K på baggrund af en trafikulykke, som K var impliceret i, beslutter sig for at tegne en ulykkesforsikring. Det er deres hensigt, at den anden part i forholdet skal have summen ved den ene parts død. Dette gør de klart over for den assurandør, som de tegner forsikringen hos. Denne assurandør er i den uheldige situation, at han ikke ved, hvem der er at anse som begunstiget, når ”nærmeste pårørende” er indsat i policen. Det fremgår af hans befriende ærlige vidneudsagn, hvor han forklarer, at det var af hans opfattelse, at standardklausulen ”nærmeste pårørende” medførte, at M og K blev indsat som begunstigede efter hinanden.

Landsretten udtaler, at det ud fra K og assurandørens samstemmende forklaringer, findes bevist, at det ved forsikringens tegning blev klart tilkendegivet, at M og K skulle indsættes som begunstigede efter hinanden ved død.

Herefter udtaler landsretten, at K, der i nogen tid havde levet i et ægteskabeligt forhold til M, under disse omstændigheder findes sidestillet med en ægtefælle, således at forsikringssummen tilfalder hende i kraft af klausulen ”nærmeste pårørende” i policen.

Den sidste bemærkning forekommer vidtgående, og endda unødvendig. M og K havde kun været samlevende i ca. to år, og der havde været en kortvarig samlivsophævelse på grund af uoverensstemmelse. Landsretten kunne have valgt at afgøre sagen efter FAL § 105, stk. 1, med baggrund i vidnernes forklaring og sagens øvrige omstændigheder. Herved havde man undgået en inddragelse af ægteskabsbegrebet.

1978-dommen ender i modsætning til de to domme fra 2000 med det resultat, at K bliver anset som begunstiget. I en sammenligning af de tre domme står en ting klart; I UfR 2000.709 Ø prøver M og K at ændre begunstigelserne, men de når det ikke, inden M afgår ved døden. Havde de været tidligere ude, havde situationen med andre ord været en anden. I UfR 2000.959 V lever M og K sammen i 15 år. De opretter blandt andet et testamente med advokatbistand, men de undlader at tage stilling til begunstigelsesklausulerne. I UfR 1978.979 V kunne man forestille sig, at retten under voteringen har spurgt sig selv: ”hvad mere kunne de have gjort?” De får en assurandør ud til hjemmet, og de forklarer ham, hvordan resultatet skal være i tilfælde af død. Med den forklaring assurandøren giver, er der ingen chance for, at den rette begunstigelsesklausul ville blive indsat, lige meget hvad M og K foretog sig. Det synes at være overvejelserne bag dommens resultat.

Forsikringstagers samlever mod forsikringstagers forældre. Denne problemstilling har, som den foregående, stor betydning for denne afhandling.

UfR 2005.94 Ø: I denne sag havde en mand, M, og hans kvindelige samlever, K, været samlevende i ca. 14 år, inden M afgik ved døden den 30. marts 2002. M efterlod sig en ulykkesforsikring, hvor der kom 300.000 kr. til udbetaling som dødsfaldsdækning, og to gruppelivsforsikringer, som udgjorde en sum på ca. 460.000. I både ulykkesforsikringen og gruppelivsforsikringerne var ”nærmeste pårørende” indsat som begunstiget. M og K havde udfærdiget en fælles erklæring, hvori de begunstigede hinanden mest muligt. Efter M’s død gjorde både M’s forældre og K krav på forsikringssummerne som ”nærmeste pårørende.” Østre Landsret fandt ikke, at der forelå sådanne særlige omstændigheder, som kunne begrunde en fravigelse af formodningsreglen i FAL § 105, stk. 5. M’s forældre blev herefter anset som ”nærmeste pårørende.”

Skifteretten i Odense lægger i afgørelsen vægt på, at M og K har haft et langvarigt ægteskabeligt forhold, herunder at de har haft et barn sammen. Herudover vægter skifteretten de 9 års samliv efter oprettelsen af den fælles ulykkesforsikring højere end den omstændighed, at M og K ikke i policen er indsat som gensidigt begunstiget. Skifteretten bemærker samtidig, at grunden til, at begunstigelsen ikke er foretaget, sandsynligvis kan henføres til assurandørens uvilje i, at dødsfaldsdækning forsøges opnået via ulykkesforsikringen. Yderligere lægger retten på baggrund af vidneforklaringerne til grund, at M til stadighed havde givet udtryk for at ville sikre K økonomisk mod sin død. Endnu et bidrag til skifterettens afgørelse er den håndskrevne erklæring, som er en anfægtelig testamentarisk disposition, hvorefter M og K skal arve hinanden ved død. Efter en samlet vurdering, finder skifteretten i Odense, jf. FAL § 105, stk. 5 jf. stk. 1, at K er at anse som begunstiget i alle tre ordninger.

Østre Landsret lægger i sin afgørelse vægt på, at M har undladt at indsætte K som begunstiget i ulykkesforsikringen, selvom der er en særlig rubrik til formålet. Herudover lægger Østre Landsret vægt på den omstændighed, at hverken ulykkesforsikringen eller gruppelivsforsikringerne er nævnt i den håndskrevne erklæring, hvoraf det heller ikke fremgår, at M og K skal anses for hinandens ”nærmeste pårørende” i relation til forsikringerne. Herefter går landsretten ind og vurderer, at den håndskrevne erklæring i forhold FAL § 103 ikke kan anses som en formgyldig begunstigelsesindsættelse i forsikringsordningerne. Efter en samlet vurdering, finder Østre Landsret ikke, at der forelægger sådanne særlige omstændigheder, at formodningsreglen i FAL § 105, stk. 5 kan fraviges, hvorefter M’s forældre er at anse som begunstiget.

En ny dom der kan bidrage til samspillet mellem FAL § 105, stk. 5 og FAL § 105, stk. 1, omhandler situationen, hvor forsikringstagers forældre hver for sig gør krav på forsikringssummen som værende ”nærmeste pårørende”.

UfR 2007.2815 H: I denne sag afgik forsikringstageren, M, en 24-årig mand, ved døden i en motorcykelulykke. M efterlod sig hverken ægtefælle eller børn. I forbindelse med M’s dødsfald kom der 4 gruppelivsforsikringer lydende på i alt 767.945 kr. til udbetaling. I alle 4 forsikringer lød begunstigelsesklausulen på ”nærmeste pårørende”. M’s mor, A, påstod sig tillagt hele beløbet, jf. FAL § 105, stk. 1, idet der forelå særlige omstændigheder. M’s far, F, påstod sig tillagt halvdelen af forsikringssummen, jf. FAL § 105, stk. 5, som arving, idet M ikke efterlod sig ægtefælle eller børn. A og F havde haft et kortvarigt forhold i forbindelse med en ferie med det resultat, at M meldte sin ankomst i verden. M havde under hele sin opvækst været bosat hos A og havde på intet tidspunkt haft nogen form for kontakt med F. Dette resulterede i, at både Landsret og Højesteret fandt, at der forelå sådanne særlige omstændigheder, at F ikke kunne anses som ”nærmeste pårørende”, jf. FAL § 105, stk. 5. Derved blev A anset som begunstiget i forsikringsordningerne.

Vestre landsret bemærker i sin afgørelse, at da forsikringssummen skal gå til en eller begge forældre, er der ikke noget forsørgelseshensyn at tage. Da M ingen kontakt havde haft til F, finder landsretten, at der forelægger sådanne omstændigheder, at F ikke kan anses for ”nærmeste pårørende.”

Højesteret vælger at komme med en generel udtalelse vedrørende forståelsen af ”nærmeste pårørende”. Højesteret udtaler: Det følger af FAL § 105, stk. 5, jf. stk. 1, at med mindre andet fremgår af omstændighederne, anses som ”nærmeste pårørende” forsikringstagers ægtefælle, børn, eller arvinger i nævnte rækkefølge. Der foreligger således en formodning for, at ”nærmeste pårørende” skal forstås som angivet i stk. 5.

Herefter fortsætter Højesteret: Under hensyn til det forsørgelsesmæssige formål, som begunstigelsesindsættelser i almindelighed må anses at tjene, skal der foreligge sikre holdepunkter for at fravige formodningsreglen.

Højesteret fastslår herefter, at i det konkrete tilfælde, hvor M ikke efterlader sig hverken ægtefælle eller børn, er M’s nærmeste pårørende efter formodningsreglen således hans arvinger. Da M ikke har oprettet et testamente, er hans arvinger hans forældre. Henset til de særlige omstændigheder, at M er født uden for ægteskab, og at han ingen kontakt overhovedet havde har med F, tiltræder Højesteret, at F ikke kan anses M’s nærmeste pårørende.

Sammenfattende kan det konkluderes, at samspillet mellem FAL § 105, stk. 1 og stk. 5 reelt ikke er et samspil. De få eksempler i retspraksis, som UfR 1978.979. V og til dels UfR 2007.2815 H, hvor der foreligger omstændigheder, som bevirker, at FAL § 105, stk. 1, finder anvendelse, bekræfter næsten Lynge Andersens påstand om, at Højesteret med afgørelsen i UfR 1998.799 H reelt satte FAL § 105, stk. 1, ud af kraft.
 Højesteret beviste med afgørelsen UfR 2007.2815 H, at reglen stadig har sin berettigelse. Det er nok bare ikke udelukkende i den situation, Lynge Andersen gerne så FAL § 105, stk. 1, benyttet, men nok nærmere i typeeksemplerne som UfR 1998.799 H og UfR 2000.959 V. 

Efter lovændringen pr. 1. januar 2008 er samleveren som tidligere nævnt blevet en del af ”nærmeste pårørende” i FAL § 105 a, og den efterladte samlevers retsstilling er derved blevet væsentligt forbedret. Nedenfor forsøges kort gennemgået, hvilken indflydelse den nye regel forventes at ville have haft på dommene, hvor forsikringstagers samlever har været impliceret.

6.5. FAL § 105 a, anvendt på de berørte domme

UfR 1978.979 V: M og K har samlevet i ca. 2 år, inden M afgår ved døden. Parret har ingen børn sammen, så hvis K efter FAL § 105 a, skal være at anse som nærmeste pårørende, skal det være efter FAL § 105 a, stk. 2, nr. 2, hvorefter det kræves, at parret har samlevet på fælles bopæl de sidste 2 år inden dødsfaldet. Den eksakte dato for indflytningen på fælles bopæl fremgår ikke af dommen, men i en given situation vil denne kunne fremskaffes via folkeregistret. Det fremgår af K’s vidneforklaring, at samlivet kortvarigt er ophævet i nogle dage, ca. et halvt år før M afgår ved døden. Dermed er ordlyden i bestemmelsen ikke opfyldt. Det er nok tvivlsomt, om lovgiver har ment, at en samlivsophævelse på et par dage, har skullet medføre, at K ikke kan anses som ”nærmeste pårørende” efter stk. 2, nr. 2. Bemærkningerne til FAL § 105 a stk. 3, giver en smule hjælp, idet det fremgår, at det imidlertid er en forudsætning, at forholdet mellem parterne stadig består, hvilket ikke kan antages at være tilfældet, hvis en samlever efter institutionsanbringelsen har indledt et nyt forhold eller på anden måde klart har tilkendegivet, at forholdet må anses for ophørt. Denne bemærkning knytter sig til institutionsanbringelse, men det kan udledes, at det klart skal tilkendegives at samlivet mellem parterne er ophørt. Fortolkningsbidrag kan være flytning af folkeregisteradresse eller flytning af indbo.

I den oprindelige sag, blev K tilkendt forsikringssummen på grund af sagens omstændigheder. Dette ville nok også være udfaldet i dag, jf. FAL § 105 stk. 1. Uden assurandørens ærlighed i en tilsvarende sag med dagens lovgivning, findes det mest sandsynligt, at K, på trods af den kortvarige samlivsophævelse, ville blive anset som ”nærmeste pårørende” jf. FAL 105 a, stk. 2, nr. 2.

UfR 2000.709 Ø: M og K har samboet i 3 år, inden M afgår ved døden. M har børn fra tidligere forhold, og der er ikke fællesbørn i forholdet. Østre landsret giver i deres afgørelse M’s livsarvinger medhold i, at de er at anse som nærmeste pårørende jf. FAL § 105, stk. 5. K har påstået at der forelægger særlige omstændigheder jf. stk. 1.

Hvis sagen var til pådømmelse i dag, ville den højst sandsynligt få det modsatte udfald. K ville nu være omfattet af ”nærmeste pårørende” i FAL § 105 a, jf. stk. 2, nr. 2, idet parret har haft fælles bopæl i mere end to år. M’s ophold på hospitalet har ikke karakter af en afbrydelse af den fælles bopæl. Efter bemærkningerne til FAL § 105 a stk. 1 fremgår det, at der alene er tale om en fortolkningsregel, og andet kan derfor fremgå af omstændighederne. Men efter den strengt anlagte retspraksis om hvornår der kan fraviges fra opregnelsen i bestemmelsen om ”nærmeste pårørende”, som må antages at blive opretholdt på grund af forsørgelseshensynet, er det mest sandsynligt, at K ville blive anset som nærmeste pårørende.

UfR 2000.959 V: Omstændighederne i sagen minder meget om ovenstående. Eneste reelle forskel er, at M og K i denne afgørelse har samboet i 15 år, da M afgår ved døden. Vestre Landsret giver M’s livsarvinger medhold i, at de er at anse som nærmeste pårørende jf. FAL § 105, stk. 5. K har påstået at der forelægger særlige omstændigheder jf. stk. 1. Der er på grund af det længere forhold endnu mere grund til at forestille sig, at K efter FAL § 105 a, stk. 2, nr. 2, i dag ville være at anse som nærmeste pårørende.

UfR 2005.94 Ø: M og K har samboet i 14 år, inden M afgår ved døden. M og K får i starten af deres forhold et fællesbarn, som afgår ved døden grundet sygdom. Østre landsret, finder i deres afgørelse ikke, at der forelægger sådanne omstændigheder, at FAL 105, stk. 5, kan fraviges, og M’s forældre var at anse som begunstiget som ”nærmeste pårørende”. Hvis problemstillingen opstod i dag, ville K opfylde kravene for at være omfattet af ”nærmeste pårørende” med hensyn til både kravet i FAL § 105 a, stk. 2, nr. 1, fordi M og K har haft et fælles barn, og med hensyn til stk. 2, nr. 2, efter 14 års samliv. Der forekommer ikke at være omstændigheder i sagen, som ville kunne bevirke, at M’s forældre i dag ville blive anset som begunstiget.

Dermed kan det konkluderes, at den efterlevende samlevers retsstilling er forbedret betydeligt med hensyn til at blive anset som begunstiget i afdødes forsikringsordninger.
 Da forsikring og pensionssummer som nævnt udgør en betragtelig andel i det gennemsnitlige bo, må det antages, at en efterladt samlever, fremover vil have forbedrede muligheder for at opretholde hidtidig livsførelse. Dette er en ønskelig situation, især i de tilfælde hvor der mellem de samlevende er fællesbørn, som gør, at den efterlevende nok har mere brug for pengene, end børnene. Herved kan forsørgelseshensynet bag især gruppelivsordningerne siges at komme til sin ret.

6.6. Overgangsregler

Det må forventes, at mange ugifte samlevende, som opfylder kravene i FAL § 105 a, nu forventer, at de er at anse som begunstiget i deres samlevers forsikringspolicer, hvor begunstigelsen lyder på ”nærmeste pårørende”. Det er dog en betingelse for at en samlever kan være omfattet af ”nærmeste pårørende”, at forsikringstageren først har oprettet forsikringen efter 1. januar 2008, eller at forsikringstageren efter denne dato foretager ny formgyldig begunstigelsesindsættelse af ”nærmeste pårørende”, idet FAL § 105 a, kun finder anvendelse på begunstigelsesindsættelser foretaget efter ændringslovens ikrafttrædelsesdato, jf. § 10, stk. 2 i lov nr. 516/2007.

Det forekommer som en uheldig løsning, at forsikringstager på ny skal foretage begunstigelsesindsættelse, før de nye regler om ”nærmeste pårørende” finder anvendelse. Det er fremgår af analyserne af dommene, at mange ikke tager stilling til begunstigelsesindsættelser, og derfor ville mange uheldige situationer, som formentlig vil opstå i fremtiden på grund af overgangsreglerne, nok kunne undgås, hvis overgangsbestemmelsen havde medført at man skulle give aktivt til kende, hvis man ikke ønskede samleveren begunstiget.

Overgangsbestemmelsen har også betydning for den nye bestemmelse i FAL § 105 b, hvorefter forsikringssummen tilfalder ”nærmeste pårørende”, hvis der ikke er nogen begunstiget. Efter § 10, stk. 2 i lov nr. 516/2007, finder FAL § 105 b, kun anvendelse på begunstigelser, der er foretaget efter 1. januar 2008. 

6.7. Erstatningsretligt ansvar for advokater

Advokatrådets Responsumudvalg har udtalt sig om en advokats pligt til af egen drift at rådgive om nødvendigheden af individuelle begunstigelsesklausuler i forbindelse med oprettelse af testamenter.
 I denne skrivelse har Advokatrådet svaret bekræftende på  spørgsmålet om, det i forbindelse med oprettelse af testamenter må anses som en del af advokatens arbejde, at gøre opmærksom på og yde rådgivning om de særlige regler vedrørende livsforsikringers og pensionssummers behandling i dødsboer, og herunder at gøre opmærksom på, at eventuelle begunstigelsesklausuler skal ændres. Herudover svarer Advokatsamfundet bekræftende på spørgsmålet om, hvorvidt advokaten på eget initiativ bør spørge ind til og sikre sig, at klienten har kendskab til konsekvenserne af begunstigelsesklausulerne, såfremt klienten bekræfter at have forsikrings eller pensionsordninger. Det fremgår yderligere af Advokatrådets skrivelse, at det er uden betydning, hvor testator er ansat, med mindre det er helt åbenbart, at testator har kendskab til reglerne vedrørende begunstigelsesklausuler.

Dette åbner op for anlæg af erstatningssager i de tilfælde, hvor advokater ikke har ydet den beskrevne og tilstrækkelige rådgivning.

6.8. Begunstigelsesindsættelser herunder uigenkaldelighed

Det følger af FAL § 102, stk. 1, at forsikringstager kan indsætte en anden som begunstiget ved forsikringens tegning eller senere.

Ved oprettelsen af gruppelivsforsikringer bliver indsættelsen af standardbestemmelsen ”nærmeste pårørende” foretaget som en del af gruppelivsforsikringsaftalen af den pågældende grupperepræsentant på det enkelte medlems vegne.
 Begunstigelsesklausulen må anses for indsat, for at tilgodese forsikringsordningernes forsørgelsesformål i overensstemmelse med den gennemsnitlige forsikredes interesse.

Hvis forsikringstager ønsker at indsætte eller ændre indsættelsen af en begunstiget, er der formelle regler, der skal følges. Den indtil 1. januar 2008 gældende bestemmelse vedrørende begunstigelsesindsættelse var at finde i dagældende FAL § 103. Denne bestemmelse havde følgende ordlyd: Indsættelse af en begunstiget og tilbagekaldelse af sådan indsættelse er kun gyldig, såfremt den skriftlig meddeles selskabet eller optages i eller påtegnes policen af selskabet. Denne bestemmelse blev overført i sin helhed til den nye FAL § 103, stk. 1.

Der er dermed de samme gyldighedskrav som før 1. januar 2008, for, hvornår en begunstigelsesændring er foretaget korrekt. Det fremgår af bestemmelsen, at selskabet skriftligt skal meddeles indsættelsen, eller at indsættelsen skal påføres policen af selskabet. I de tilfælde, hvor forsikringstager skriftligt meddeler selskabet om begunstigelsen, skal meddelelsen være afsendt inden forsikringstagers død. Meddelelsen behøver ikke nødvendigvis at være nået frem.
 Retspraksis vedrørende indsættelse af begunstigelse er forholdsvis rig på afgørelser, og der er en klar tendens at spore: Har forsikringsselskabet ikke modtaget underretning, så er der ikke afgivet formgyldig meddelelses, jf. FAL § 103, stk. 1.

I UfR 1995.17 H, havde M og H i en bodelingsoverenskomst aftalt, at H skulle indsættes som uigenkaldelig begunstiget i M’s livsforsikringspolice. M indsendte aldrig underretning til selskabet men gav i stedet Bikuben transport i policen, og der skete notering på policen. Da M døde, blev H opmærksom på, at hun ikke var blevet indsat som begunstiget i policen, som efter afgift udgjorde 3.065.622 kr. Højesteret fandt, at H ikke var formgyldigt indsat som begunstiget i policen, jf. FAL § 103.

I UfR 2005.94 H, havde M og K udfærdiget et håndskrevet dokument, hvorefter de skulle arve hinanden. ØL fandt, at den håndskrevne erklæring der indeholdt en bemærkning om, at M og K skulle arve hinanden, ikke efter FAL § 103, kunne anses for en indsættelse af K som begunstiget i forsikringerne.
Forsikringstageren kan som udgangspunkt selv bestemme, hvem der skal indsættes som begunstiget, idet denne ret kan være begrænset, som følge af en uigenkaldelig begunstigelse, jf. FAL § 102, stk. 2, 1. pkt. Følgen af, at en begunstigelsesindsættelse bliver gjort uigenkaldelig, er, at forsikringstager ikke længere kan råde over begunstigelsesklausulen uden den begunstigedes accept. At en begunstigelse bliver gjort uigenkaldelig betyder ikke nødvendigvis, at den for evigt vil stå ved magt. Hvis eksempelvis to samlevende opretter testamente til fordel for hinanden og gensidigt indsætter hinanden som uigenkaldelig begunstiget i livsforsikringer mv., vil meget tale for, at baggrunden for begunstigelserne også vil blive anset som bortfaldet hvis samlivet ophører.
 Der er ikke nogen formkrav bundet til et uigenkaldelighedsløfte. Dermed kan forsikringstager blot meddele den begunstigede at begunstigelsen ikke vil blive tilbagekaldt.
 Det kan dog anbefales den begunstigede at få påført policen, at der er tale om en uigenkaldelig begunstigelse, idet den begunstigede ellers kan blive udsat for ekstension, jf. FAL § 113.

Forsikringstager har som udgangspunkt frit valg med hensyn til, hvem han ønsker at indsætte som begunstiget i sine forsikringsordninger. Dog sætter PBL nogle grænser for, hvem forsikringstager kan indsætte som begunstiget i ordninger, som er omfattet af PBL kap. 1. Præmieindbetalinger på ordninger, der er omfattet af PBL kap. 1, kan i vidt omfang fratrækkes, når den skattepligtige indkomst skal selvangives. Efter PBL § 5 stk. 2, kan følgende personer indsættes; Forsikringstagers nærmeste pårørende jf. FAL § 105 a, ægtefælle, fraskilte ægtefælle, livsarvinger, stedbørn, stedbørns livsarvinger eller en navngiven person, som ved indsættelse har fælles bopæl med forsikrede, eller dennes livsarving. Med hensyn til pensionsordninger henviser PBL § 11 a, stk. 1, nr. 6 til POL § 5 a, som stort set er identisk med FAL § 105 a. Allerede i 1999 blev det i disse ordninger muligt at indsætte en samlever ved navn.

6.9. Den begunstigedes stilling i forhold til tvangs- og eller livsarvinger

Hensynet til forsikringstagers ægtefælle og livsarvinger kan bevirke, at en begunstiget til tider ikke kan beholde hele forsikringssummen. De omhandlende regler findes i FAL § 104.
 Denne bestemmelse blev gennemgribende ændret ved lov 516/2007, så der i dag er tale om en skønsregel, hvorimod den tidligere FAL § 104, stk. 2, henviste til den tidligere arvelovs tvangsarveregler.

Den tidligere FAL § 104, stk. 2, 1. pkt., bestemte, at forsikringssummen skulle behandles som tilhørende dødsboet, og tillægges den begunstigede ved testamente, hvis forsikringstageren havde indsat en begunstiget, som ikke var hans tvangsarving, og han efterlod sig ægtefælle eller livsarvinger. Herefter kunne en efterlevende ægtefælle eller livsarving få suppleret sin ret til boslod eller tvangsarv med beløbet fra forsikringen. Hvis der var tale om en uigenkaldelig begunstigelse, kunne der ikke ske anfægtelse, jf. tidl. FAL § 104, stk. 2, 2. pkt.

Det fremgår af ordlyden af FAL § 104 stk. 1, 1. pkt., at der nu er tale om en skønsregel, jf. ordene ”må anses for urimelig”. Herefter er det op til domstolene at vurdere, om forsikringssummen i den konkrete situation helt eller delvist skal tilfalde forsikringstagers ægtefælle eller livsarving på bekostning af den begunstigede. Der er i FAL § 104, stk. 1, 2. pkt. indsat en begrænsning, hvorefter beløbet, som tildeles tvangsarvingen, ikke kan overstige det beløb, der ville være tilkommet den pågældende i form af boslod eller tvangsarv, jf. AL § 5, § 10 og § 11, stk. 2. Det fremgår af FAL § 104, stk. 2, nr. 1-3, at der ved urimelighedsskønnet skal tages hensyn til baggrunden for begunstigelsesindsættelsen, de økonomiske behov hos ægtefælle, livsarving og den begunstigede, samt omstændighederne i øvrigt. I bemærkningerne til bestemmelsen bliver det anført til nr. 1, vedrørende begrundelse, at det taler imod en anvendelse af reglen, hvis begunstigelsesindsættelsen tjener et rimeligt formål. Disse rimelige formål kan eksempelvis være, at forsikringstager har begunstiget en livsarving med den begrundelse at sikre økonomien under en uddannelse, og hvor øvrige livsarvinger under deres uddannelse har været støttet af forsikringstageren. Yderligere nævner bemærkningerne, at livsarvinger ikke bør kunne anfægte en begunstigelse af en ægtefælle eller en samlever, hvor bevæggrunden har været et efterfølgende forsørgelsesformål.
 
 Begunstigelse af en kompagnon, med den hensigt at den pågældende kan videreføre en hidtidig fælles forretning, er et andet formål, som bemærkningerne nævner som værende rimeligt.

Bemærkningerne til nr. 2, vedrørende det økonomiske behov, anfører, at der skal lægges vægt på både ægtefællens, livsarvingens og den begunstigedes økonomiske behov. I det tilfælde, hvor forsikringstager har begunstiget en tredjemand, og efterladt tvangsarvingerne uden nævneværdige midler, vil udgangspunktet tale for, at der skal foretages en regulering. Det fremgår yderligere af bemærkningerne, at en skævdeling ikke i sig selv kan begrunde en regulering. Hvis den, der begærer regulering, ikke har et økonomisk behov for midlerne, skal der som altovervejende hovedregel ikke foretages regulering. Yderligere fremgår det af bemærkningerne, at det er de økonomiske forhold ved forsikringstagerens død, der er afgørende for vurderingen.

Bemærkningerne til nr. 3, anfører, at omstændighederne i øvrigt kan være; forsikringssummens størrelse, at der er tale om en uigenkaldelig begunstigelse, at der er betalt vederlag for begunstigelsen,
, at den begunstigede har haft forventninger om udbetalingen, eller at der er sket ændringer i de økonomiske forhold for den begunstigede siden begunstigelsen. Der er ikke tale om en udtømmende opregning af elementer, som kan have indvirkning på udfaldet.

Formentlig finder FAL § 104 anvendelse, hvor forsikringstageren er afgået ved døden efter 1. januar 2008, også på begunstigelsesindsættelser foretaget før lovens ikrafttrædelse.
 Dog således, at FAL § 104, jf. § 10, stk. 1, i lov 516/2007 ikke finder anvendelse på begunstigelsesindsættelser oprettet før 1. januar 2008, hvis indsættelsen af den begunstigede er gjort uigenkaldelig, eller hvis den begunstigede er forsikringstagers tvangsarving.
 I disse tilfælde finder den tidligere FAL § 104, stk. 2 anvendelse.

Når det fremgår, at bestemmelsen formentlig finder anvendelse på dødsfald efter 1. januar 2008, skyldes det, at det fremgår af lov 516/2007 § 9, at loven træder i kraft 1. januar 2008. Hvis der sluttes modsætningsslutning af § 10, stk. 1, som bestemmer, hvilke begunstigelser loven ikke finder anvendelse på, så vil det medføre, at FAL § 104 er blevet ændret med tilbagevirkende kraft for dødsfald før lovens ikrafttræden.

Denne tanke forekommer fuldstændig absurd i forhold til dansk jura, men Vestre Landsret er i en nyligt afsagt dom netop kommet til den konklusion, at den nye FAL § 104 finder anvendelse på et dødsfald før lovens ikrafttræden.

VLD af 20.10.2008 (8. afd. B 1557-07)
: M afgik ved døden d. 24.05.2006. Efterladende en datter, D, og en samlever, K. K var indsat ved navns nævnelse i en gruppelivsforsikring. Boet efter M blev udlagt som boudlæg. Byretten i Århus gav ved dom af 03.10.2007 D medhold i, at hun skulle have ½ af forsikringssummen, idet K ikke havde godtgjort, at begunstigelsesindsættelsen var uigenkaldelig. K ankede dommen til Vestre Landsret, som i en dissensafgørelse fandt af ændringslovens § 1, nr. 3 og dermed den nugældende affattelse af FAL § 104, stk. 1 og 2 skulle finde anvendelse, selvom dødsfaldet var indtrådt før d. 01.01.2008. Da begunstigelsen herefter ikke fandtes urimelig, blev K frifundet.

Flertallet anfører i deres afgørelse, at det ikke fremgår af loven, og der ikke i forarbejderne ses stillingtagen til, om den nye bestemmelse skal anvende på dødsfald før d. 01.01.2008. Herefter analyseres ændringslovens § 10, der indeholder modificeringer til ikrafttrædelsesbestemmelsen i § 9, hvorefter flertallet udtaler, at det må antages at have været hensigten, at ændringslovens § 1, nr. 3, og dermed den nugældende affattelse af FAL § 104, stk. 1 og 2, skal finde anvendelse, uanset at dødsfaldet er indtrådt før lovens ikrafttrædelse.

Den dissentierende dommer (Lis Frost) udtaler, at det må forudsætte et klart retsgrundlag, hvis den ændrede bestemmelse skal tillægges tilbagevirkende materiel retskraft og således også anvendes, når dødsfaldet har fundet sted før 01.01.2008. Et sådant retsgrundlag foreligger efter min opfattelse ikke. Ændringsloven indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse herom, og forholdet er uomtalt i lovbemærkningerne.

Resultatet af dommen er overraskende. I det øjeblik M afgår ved døden, erhverver D efter den hidtidige retstilstand, og i det konkrete bo, ret til halvdelen af forsikringssummen. Denne allerede erhvervede ret fratager dommen D. Det forekommer at være en situation, der ikke har set sin mage i dansk ret, og konsekvenserne virker uoverskuelige, da det er uvist, hvor langt tilbage i tiden samlevere kan forlange sager genoptaget med den nye regel i hånden, hvis den altså er fortolket korrekt. Dommen må være forkert, da det under ingen omstændigheder kan have været tilsigtet at fratage allerede erhvervede rettigheder med tilbagevirkende kraft. Denne afhandling kan desværre ikke afvente en 3. instansbevilling, men resultatet vil blive fulgt med spænding. Er dommen ikke forkert, har lovgiver efter min mening begået en gerning af hidtil usete dimensioner, og så må loven laves om hurtigst muligt. Det resultat, som for nuværende er retstilstanden, er simpelthen ikke den danske arveret – eller generelle lovgivning – værdigt.

Efter den tidl. FAL § 104, stk. 2, kunne en begunstigelse af en tvangsarving ikke anfægtes. Det fremgår af bemærkningerne til den nye FAL § 104, at bestemmelsen kan anvendes, hvor en ægtefælle er indsat som begunstiget, og at en sådan begunstigelse må anses for urimelig i forhold til forsikringstagerens livsarvinger, eller omvendt. Det fremgår yderligere af bemærkningerne, at bestemmelsen ikke kan påberåbes af forsikringstagerens samlever.

Uigenkaldelige begunstigelser kunne efter den tidl. FAL § 104, stk. 2, 2. pkt., ikke anfægtes. Disse er ikke længere beskyttet. Hvis den uigenkaldelige begunstigelse er indsat efter 1. januar 2008, kan den anfægtes efter FAL § 104, stk. 1.

Sag om anfægtelse skal, jf. FAL § 104, stk. 3, jf. stk. 4, anlægges ved skifteretten, jf. DSKL § 89, stk. 1, nr. 4, inden for et år, efter forsikringstager er afgået ved døden.

6.10. Andre pensionsregler af betydning for ugifte samlevende

Efter lov om Arbejdsmarkedets Tillægspension § 14 b, stk. 1, udbetales der ved et medlems død 40.000 kr. til efterlevendes ægtefælle eller samlever. Der er tale om et reguleret beløb, jf. stk. 4, som pt. udgør 45.000 kr. Efter § 14 b, stk. 2, anses som samlevende, personer, som har fælles bopæl, og kan indgå ægteskab. For at opnå ret til udbetalingen skal de samlevende, jf. § 14 b, stk. 2, have indsat hinanden som modtager af denne ydelse ved skriftlig notering hos Arbejdsmarkedets Tillægspension, og samlivet skal have bestået i mindst 2 år inden dødsfaldet, ligesom det skal bestå på tidspunktet for noteringen.

7. Køberetten i DSL § 111 a

Ved arvelovsreformen blev der indført en ny regel i DSL § 111 a, hvorefter en efterlevende samlever får ret til at overtage den hidtidige fælles bolig og sædvanligt indbo mod at betale vurderingsbeløbet kontant til boet. Dermed kan samleverens ret efter bestemmelsen bedst betegnes som en købe- eller udløsningsret til aktivet. Denne ret kan være afskåret, hvis der er testeret over aktivet, jf. DSL § 111 a, stk. 5.

Det er ikke alle samlevende, som opnår denne ret. Betingelserne, som skal være opfyldt, er efter stk. 1, nr. 1, at parterne på dødstidspunktet lever sammen på fælles bopæl i et ægteskabslignende forhold og har gjort det de sidste 2 år forud for dødsfaldet, eller efter stk. 1. nr. 2, at parterne på tidspunktet for dødsfaldet lever sammen på fælles bopæl og venter, har eller har haft et fællesbarn.
 Dermed minder kravet meget om de krav, som opstilles for at kunne oprette udvidet samlevertestamente, dog skal betingelserne i ÆL §§ 6, 9 og 10, ikke være opfyldt, som de skal ved oprettelse af udvidet samlever testamente.

I de tilfælde, hvor både en efterlevende samlever og en arving ønsker at overtage aktivet, har samleveren efter DSL § 111 a, stk. 4 fortrinsret til aktivet. Dog således, at en særlivsarving har fortrinsret til aktiver med særlig erindringsværdi for den pågældende.

Hvis der foretages en sammenligning mellem samlevende og ægtefæller med fuldstændig særeje, er DSL § 111 a, enestående i arveretten. Det er den eneste bestemmelse, hvorefter en samlever er bedre stillet end en efterlevende ægtefælle. Efter AL § 13 har en efterlevende ægtefælle ret til, inden for sin arvelod af særejet, at overtage aktiver til vurderingsbeløbet. Ægtefællen har dermed ikke udløsningsret over en eventuel fælles bolig.

Når ugifte samlevende opretter et udvidet samlevertestamente, er udgangspunktet, at AL § 13 finder anvendelse mellem parterne.
 Det fremgår af bemærkningerne til DSL § 111 a, at bestemmelsen ikke vil få betydning, hvis samleveren skal arve efter et udvidet samlevertestamente. Dermed må det antages, at samleverens udløsningsret som udgangspunkt fortrænges, hvis der er oprettet udvidet samlevertestamente mellem parterne.
 Det kan fremgå af et udvidet samlevertestamente, at parterne ønsker, at den efterlevende samlever skal kunne overtage efter DSL § 111 a, hvis betingelserne er opfyldt. Dermed kan udgangspunktet, hvor udløsningsretten bortalder ved oprettelse af udvidet samlevertestamente fraviges.

Det forekommer, hvis ikke uhensigtsmæssigt, så ikke velovervejet, at oprettelsen af et udvidet samlevertestamente indebærer den omtalte forringelse af efterlevende samlevers retsstilling. Løsningen på problemet er dog til at overskue. Hvis en advokat, der skal oprette et udvidet samlevertestamente er opmærksom på problemstillingen, findes det i hvert fald simpelt, at indføre en bestemmelse heri, hvoraf det fremgår at, at den efterlevende samlever skal have ret til udløsning efter DSL § 111 a, hvis betingelserne er opfyldt.

Den efterlevende samlevers retsstilling findes forbedret med den nye bestemmelse i DSL § 111 a. Især i de tilfælde hvor de samlevende ikke har oprettet testamente, og samleveren derfor ikke skal arve, vil det kunne gøre opretholdelsen af den hidtidige tilværelse nemmere, at der nu er tillagt en mulighed for at overtage den hidtidige fælles bolig.

8. Konklusion

Efter indgående at have arbejdet med arvelovsreformen blev det hurtigt klart, at den væsentligste betydning for ugifte samlevende nok ligger i ændringen af begrebet ”nærmeste pårørende”.

Det udvidede samlevertestamente tillægger den efterlevende samlever nogle rettigheder, som bestemt har været tiltrængte. Muligheden for suppleringsarv, sammenholdt med at tvangsarven er blevet indskrænket til ¼, må antages at være de mest fordelagtige ændringer for samlevende. At man nok kan testere yderligere 1/8, hvis betingelserne er til stede, findes i de fleste tilfælde mindre betydningsfuldt.

Den indførte udløsningsret over fælles bolig findes også at have positiv betydning for en efterlevende samlevers mulighed for at opretholde de faste rammer, og dermed den velfærd, som har eksisteret før dødsfaldet. Advokater, eller andre som opretter testamenter, skal dog være opmærksom på, at oprettelsen af et udvidet samlevertestamente fjerner denne udløsningsret og ligestiller de samlevende med ægtefæller med fuldstændigt særeje. Løsningen er som nævnt forholdsvis simpel, og advokaterne må under oprettelsen af testamentet tage højde for denne situation.

Samlevers tilføjelse i FAL § 105 a, er fra samleverens synspunkt en meget positiv ændring i bestemmelsen, som gør at samleveren anses som begunstiget foran eventuelle fælles eller særbørn. Da det i afhandlingen antages, at der fra forsikringer og pensioner kommer langt større summer end fra boet, vil denne ændring få stor betydning fremover, især set i lyset af det antal af forsikringer og pensioner, hvor standardklausulen ”nærmeste pårørende” er indsat.

Det er dog særdeles uheldigt, at overgangsreglerne bestemmer, at forsikringstager skal indsætte ”nærmeste pårørende” igen efter lovens ikrafttræden, før de nye bestemmelser kan finde anvendelse. Den bedste løsning ville være hvis de nye bestemmelser også havde virket på begunstigelser af ”nærmeste pårørende” indsat inden lovændringen, således at det var de parter, der ønsker, at samleveren ikke skal anses for omfattet af ”nærmeste pårørende”, der skulle foretages et aktivt valg, og ikke omvendt.  

Vedrørende problemet omkring livsarvingers angreb på samleverbegunstigelse er samleveren også langt bedre stillet efter den nye urimelighedsbestemmelse. Det kan dog under ingen omstændigheder antages, at det har været lovgivers mening at stille samleverne så godt, at den nye urimelighedsbestemmelse skulle kunne anvendes på dødsfald før lovens ikrafttræden. I bedste fald er dommen fra Vestre Landsret forkert, og man kan håbe, at der bliver givet 3. instansbevilling, så Højesteret således kan rette op på dommen. Er dommen ikke forkert, har lovgiver indført en regel, som ikke tidligere har set sin mage i dansk ret. En regel som fratager en allerede erhvervet rettighed med tilbagevirkende kraft. I det tilfælde må reglen simpelthen laves om... Med tilbagevirkende kraft!

Ugifte samlevende har ikke opnået legal arv efter hinanden, og de har ikke opnået ligestilling med ægtefæller. Sammenholdt med at der også kan være fordele ved ikke at vælge ægteskabet, eksempelvis skattemæssige, og det at der ikke er forsørgelsespligt mellem samlevende, gør at det nok er rimeligt, at de to samlivsformer ikke ligestilles arveretligt.

Ugifte samlevende er langt bedre stillet efter arvelovsreformen, end de var tidligere, grundet at samleveren nu anses som ”nærmeste pårørende”, hvis der sker indsættelse efter lovændringen, ligesom muligheden for at begunstige samleveren ved at oprette udvidet samlevertestamente og derigennem indskrænke livsarvingernes tvangsarv. Det kræver blot at de samlevende er opmærksomme på mulighederne!
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Bilag 1

Notat om korrespondance med Advokat Ulrik Grønborg. 

Advokat Ulrik Grønborg, medvirker via sit engagement i www.mittestamente.dk, hos Advokaterne Sankt Knuds Torv, Århus, til oprettelse af talrige testamenter. Ulrik Grønborg har via mailkorrespondance oplyst mig om, at der ikke efter hans overbevisning er sket en stigning i antallet af oprettede testamenter mellem ugifte samlevende. 

Ulrik Grønborg anfører i korrespondancen, at der ”nok” ikke er nogen advokatkontorer i Danmark der opretter flere testamenter end Advokaterne Sankt Knuds Torv, Århus. Mængden af testamenter der bliver oprettet hos www.mittestamente.dk gør at det findes at være et repræsentativt udsnit af testamentsoprettelserne i Danmark. 

Følgende statistik belyser testamentsoprettelser i 2008: hos Advokaterne Sankt Knuds Torv, Århus.

 

	Enlige med børn
	13,3
	

	Enlige uden børn 
	9,4
	

	Ægtefæller med fællesbørn
	20,5
	

	Ægtefæller uden børn
	2,1
	

	Sammenbragte familier
	40,2
	

	Ugifte samlevende med fælles børn
	4,5
	

	Ugifte samlevende uden børn
	3,8
	

	Ugifte samlevende - sammenbragte familier
	6,2
	

	I alt
	100%
	


Heraf kan udledes at 14,5 % af oprettede testamenter oprettes af Ugifte samlevende. 

Bilag 2

Notat om korrespondance med Advokat Jens Erik Steenfeldt. 

Advokat Jens Erik Steenfeldt var advokat for den efterladte kvindelige samlever i UfR 2005.94 Ø.

Der blev givet 3. instansbevilling den 20. september 2005. Men afgørelsen var ikke at finde i Ugeskriftet, derfor tog jeg kontakt til sagens ene advokat, for at forespørge om sagens udfald.

Jens Erik Steenfeldt har via korrespondance oplyst mig, at sagen blev forligt medens den verserede for højesteret. 

� Danmarks statistik, befolkning og valg 2008


� Se: ”Samlivsforhold”, s. 24 f, ”Retsstillingen” s. 17 f, ”Økonomiske forhold” s. 34 f. Og ”Familieret”, s. 675 f.


� Ændret ved § 8 i � HYPERLINK "http://www.retsinfo.dk/_GETDOC_/ACCN/A20070051630-REGL" �lov nr. 516 af 06.06.2007�.


� Se ”Retsstillingen” s. 18, hvor definitionen er følgende, ”to personer af forskellig køn, som bor sammen, uden at være gift med hinanden” Det bemærkes at bogen er skrevet før lov om registreret partnerskab blev indført.


� AL og FAL og stiller eksempelvis krav om 2 års samliv eller fællesbarn for at disse loves regler kan udnyttes maksimalt. Disse regler har jf. betænkning 1473/2006 s. 147-148 fundet inspiration i udlandet. Der er en anden definition i ex. DSL, se mere om definitionerne i denne afhandling under de respektive emner.


� Pr. 1. januar 2008 er familiedefinitionen ændret. Før skulle hjemmeboende børn være under 18 år for at blive regnet med til deres forældres familie. Desuden måtte de aldrig havde været gift, ikke selv havde hjemmeboende børn, og ikke indgå i samlevende par. Nu er aldersgrænsen ændret til 25 år. Hjemmeboende børn over 18 år udgjorde tidligere deres egen familier og regnedes som enlige, mens de nu er hjemmeboende børn i deres forældres familier til de er 25 år, såfremt de opfylder betingelserne. (Kilde: Danmarks Statistik)


� jf. ”Samlivsforhold”, s. 20, (omnibusundersøgelsen 1974)


� Dette skyldes den individuelle trangsbedømmelse for samlevende, hvor der er fælles trangsbedømmelse når der er tale om ægtefæller på grund af RVL § 2.


� Se ”Skifte af dødsboer”s. 541 ff. Hvor retstilstanden i Danmarks syv største samhandelslande gennemgås. Som almindelighed opstår der ikke en selvstændig juridisk person i kontinentaleuropæisk ret, men der sker direkte succession til arvingerne.


� Jf. ”lærebog i arveret” s. 22


� Beløbet reguleres årligt jf. AL § 97.


� Udvidet samlevertestamente sidestiller på dette punkt samleveren med ægtefællen, jf. denne afhandling under 5.2.1.


� Beløbet udgør pt. 600.000 kr. og reguleres årligt efter AL § 97.


� Se blandt andet advokatrådets, og foreningen af familieretsadvokaters høringssvar, hvoraf det fremgår, at begge hørte instanser taler imod en differentiering af ægtefællen og livsarvingernes tvangsarvebrøker. Hvidbog AL, s. 155.


� Se Kirsten Reimers-Lund, Festskriftet, s. 166 f. hvor der tales for, at tvangsarveretten for livsarvingerne falder bort, når arvingen bliver myndig.


� Hvidbog AL, s. 37f.


� Vedrørende samlevere lægges der i praksis navnlig vægt på samlivets længde, samt om samlivet har haft karakter af ægteskabeligt samliv, herunder økonomisk fællesskab. Jf. Hvidbog AL, s. 94 (20.1) Øvrige personer der kan afstås arv til, fremgår af AL § 95, stk. 3, nr. 2 til 5.


� Jf. ”lærebog i arveret” s. 165, ”Arveret, 2008” s. 150, ”Arveretten”, s. 99. Nørgaards definition, skiller sig lidt ud, fra den almene traditionelle definition, idet ”frit genkaldelig” ikke indgår i hendes definition. Nørgaard anfører i ”Arveret” s. 30 ”Der ses ikke at være vundet noget ved i definitionen af et testamente at inddrage, at det er frit genkaldeligt.”


� Jf. ”lærebog i arveret” s. 170 note 6.


� Jf. TFA 2008.406/2 V


� Hvidbog AL, s. 60


� ”Arveret, 1998” s. 115, Her anføres det af Vesterdorf, at et testamente oprettet af et lille barn bør anses for en nullitet.


� ”Arveret, 1998” s. 118


� ”lærebog i arveret” s. 230, ”Arveretten”, s. 104, ”Arv & Skifte” s. 45


� Jf. Betænkning 1473/2006 kapitel 9.


� I betænkningen henvises til det foreslåede beløb i AL § 11 vedrørende suppleringsarv. I forbindelse med folketingets behandling blev dette beløb forhøjet til 600.000 kr.


� Udvalgets forslag til bestemmelserne kan ses i Arvelovsudkastets §§ 40 og 41


� Rasmus Kristian Feldthusen, foreslog i sit notat af 22. jan. 2007, to løsningsmodeller til problemstillingen. Model 1, indebar legal arveret, efter 2 års ægteskabslignende samliv på fælles bopæl. Model 2 indebar legal arveret for ugifte samlevende, som bor på fælles bopæl, og som afkrydser en såkaldt ”samlivsblanket”. Justitsministeriet, henviste vedr. model 1, til de overvejelser der var anført i bemærkningerne. Vedr. model 2, anførte Justitsministeriet, at de arveretlige regler skulle være så enkle som muligt, og en blanketløsning ikke fandtes hensigtsmæssig på området. Finn Taksøe-Jensen udtrykte i sit indlæg af 26. apr. 2007, bekymring over det forhold, at forslaget om legal arv, og forslaget om skifterettens ”reparationsregel” ikke blev medtaget i det endelige lovforslag. Jf. Hvidbog AL, hhv. s. 288ff og s. 314ff.


� Jf. Hvidbog AL, s. 72 f.


� Se mere herom under de relevante bestemmelser i denne afhandling.


� Taksøe-Jensen anvender begrebet ulykker i sit indlæg jf. Hvidbog AL, s. 319-320. Her henses specielt til den ulykkelige situation, hvor det samlevende par med fællesbarn har levet i ejerbolig ejet af den afdøde part. I de tilfælde, hvor der ikke er oprettet testamente, vil der ofte opstå ulykker, idet barnet, hvis det er under 18 år, skal have sin arv udredt kontant. Her vil samleveren ofte udsættes for et tab af velfærd.


� Linda Nielsen anfører i Arveretten s. 165, at det findes både overraskende og skuffende, at de forslåede regler ikke blev indført.


� Det følger af bemærkningerne til AL § 87, at ”et udvidet samlevertestamente må, hvis ikke andet fremgår af dette, forstås som parternes tilvalg af alle de ovennævnte regler i arveloven om en længstlevende ægtefælles rettigheder. Ved testamente kan parterne vælge at udelukke anvendelse af en eller flere af disse rettigheder.” Hvidbog AL, s. 133.


� Den retsstilling der søges opnået gennem et udvidet samlevertestamente, er den retsstilling der følger af fuldstændigt særeje. Derfor skal der formentlig tages højde for længstlevendes formue. I bemærkningerne henvises der til forsørgelseshensynet. Og hvis der ikke skal tages hensyn til længstlevendes formue, har denne bemærkning ikke meget relevans.


� Man kan stille det spørgsmål, om et fællesbarn er bedst tjent med, at den efterlevende samlever nu kan benytte sig af retten til suppleringsarv, eller om barnet var bedst tjent med at få sin del af arven indsat i en forvaltningsafdeling. Det findes, at fællesbarnet i de fleste tilfælde vil få en bedre opvækst, ved at den efterlevende samlever kan udtage suppleringsarv. Der er selvfølgelig altid undtagelser, men det fremgår af bemærkningerne, at forlodsretten og retten til suppleringsarv er socialt betonede regler, hvis berettigelse er lige så stor for ugifte som for ægtefæller.


� Se mere herom under kvantitativ testationskompetence i denne afhandling under 5.5.


� Se denne afhandling under 4.1.


� Hvis personer af samme køn ønsker at oprette et udvidet samlevertestamente, så skal betingelsen i LRP § 2 være opfyldt, hvorefter det er en betingelse, at en af parterne er dansk eller norsk, svensk eller islandsk statsborger og har bopæl her i landet, eller at begge parter har haft bopæl her i landet i de sidste to år.


� I forholdet mellem et udvidet samlevertestamente, køberetten i DSL § 111 a, og nærmeste pårørende i FAL og POL, bemærkes det, at det ikke fremgår af FAL § 105 a, POL § 5 a og DSL § 111 a, at bestemmelserne i ÆL §§ 6, 9 og 10 skal være opfyldt. Der ses ikke i bemærkningerne nogen årsag til, at der er gjort denne forskel. Herefter kan fraseparerede, enker og enkemænd, der sidder i uskiftet bo, ikke oprette udvidet samlevertestamente. Alligevel er de omfattet af begrebet nærmeste pårørende, jf. FAL § 105 a og POL § 5 a, og de har de fået køberet til fælles bolig og sædvanligt indbo, jf. DSL § 111 a.


� Se mere herom under tilbagekaldelse af udvidet samlevertestamente under 5.7.


� Jf. ”Arveretten”, s. 168.


� Jf. Hvidbog arveret s. 89.


� Også jf. ”Familieret”, s. 9f.


� jf. ”Arveretten”, s. 166, note 287. Yderligere bidrag kan ses af den tidligere ligsynslovs § 17, stk. 1, hvoraf det fremgik, ”Loven finder tilsvarende anvendelse på børn, der efter udgangen af 22. svangerskabsuge fødes uden at vise livstegn (dødfødte børn)”.


� Jf. ”Arveret”, s. 247.


� Andet kan fremgå af testamentet. Og det må bero på sædvanlig testamentsfortolkning, hvorvidt de testamentariske dispositioner skal bestå. Også jf. ”Arveret, 2008” s. 248.


� Hele arven kan, på trods af livsarvinger, tilfalde samleveren, hvis der er oprettet udvidet samlevertestamente jf. AL § 11, stk. 2. Endvidere kan AL § 5, stk. 2 i meget store boer begrænse en livsarvings arv.


� ADV nr. 4/2008 s. 42-44.


� Svar på spørgsmål nr. 9 af 24. januar 2007, Hvidbog AL, s. 374.


� ADV nr. 5/2008 s. 50-51.


� Det lader til at Claus Munk ser helt bort fra de yderligere rettigheder, der kan udledes af et udvidet samlevertestamente. Jf. afsnit 5.2.1. i denne afhandling. Eksempelvis vil et ”almindeligt” testamente med testation til fordel for en samlever med ¾, ikke give samleveren ret til suppleringsarv jf. AL § 11, stk. 2.


� Eksempelvis, ”Arveret, 2008” s. 249, ”Arveretten”, s. 170, ”Arv & Skifte” s. 42.


� Se bilag 1


� De nævnte bestemmelser i FAL og POL er efter ordlyden næsten identiske og blev i en kombination med ændringerne i AL ændret, så de nye bestemmelser trådte i kraft samtidig pr. 1. januar 2008.


� Samme gælder for pensionsordninger med skattebegunstigelse jf. POL § 2, stk. 2, 2. pkt.


� Det bemærkes, at POL § 5 a og FAL § 105 a, bortset fra betegnelserne ”kontohaver” og ”forsikringstager,” er indholdsmæssigt overensstemmende.


� Jf. betænkning nr. 1473/2006 s. 596, Jørgen Nørgaard i ”Arveret”, 1998 s. 292. og samme i U 2001 B.477 ”Sørensen”, s. 278, og ”lærebog i arveret” s. 283.


� Gruppelivsforsikringer eller gruppeulykkesforsikringer.


� Jf. ”Lyngsø”, s. 39


� Jf. ”Lyngsø”, s. 362, og ”Arveret, 2008” s. 321, note 69.


� Jf. ”Arveret, 1998” s. 293.


� Jf. ”Lyngsø”, s. 362 f.


� Jf. ”Sørensen”, s. 279


� Jf. Jørgen Nørgaard i U 2001 B.477.


� Jf. ”lærebog i arveret” s. 283. Hvor forfatteren nævner muligheden for at en samlever kan blive anset som begunstiget, idet konkrete omstændigheder kan føre til et andet resultat jf. FAL § 105, stk. 1. Forfatteren fremhæver at disse omstændigheder skal tale for den samlevende med en betydelig klarhed. Dette synspunkt fremføres også af Ingrid Lund-Andersen i U 1982.B51, hvor det anføres at der efter retspraksis kræves vægtige grunde, for at fravige udfyldningsreglen i FAL § 105, stk. 5. Og ”Lyngsø”, s. 363. 


� Lov nr. 516 af 06.06.2007. Denne lov indeholder også de tilsvarende ændringer i POL.


� Se nærmere om reglerne om formkrav ved begunstigelsesindsættelse under 6.8.


� D blev født uden for ægteskab i 1939, og det bemærkes, at der efter de dagældende regler ikke skete fuldt familieskifte ved adoption. Blandt andet bevaredes arveretten. Jf. ”Arveret, 2008” s. 45.


� Højesteret udtalte at ”Afdøde blev omfattet af de foreliggende gruppeforsikringer i kraft af ansættelsesforhold og fagforeningsmedlemskab. Begunstigelsesklausulerne er indsat af vedkommende grupperepræsentanter på de enkelte forsikredes vegne. De må anses for indsat for at tilgodese forsikringsordningernes forsørgelsesformål og må anses for udformet i overensstemmelse med de forsikredes gennemsnitlige interesse. Der er således ikke grundlag for at anse indsættelsen af begunstigelsesklausulerne som afdødes individuelle dispositioner og derfor heller ikke grundlag for - ud fra omstændigheder ved indsættelsen - at indlægge andet i klausulerne, end hvad der følger af FAL § 105, stk. 5.”


� Lynge Andersen beskriver i UfR 1998 B.421, ”at det ligger klart, at vejen til en § 105, stk. 1-afgørelse er lang og trang, og man må vel spørge, om Højesteret med UfR 1962.59 og UfR 1998.799 reelt har sat muligheden for at anvende FAL § 105, stk. 1 ud af kraft”.


� ”Lyngsø”, s. 363.


� Jørgen Nørgaard skriver i ”Arveret, 1998” s. 295 at UfR 1962.59 H giver FAL § 105, stk. 5’s udfyldningsløsning stor gennemslagskraft.


� Lynge Andersen i UfR 1998 B.422


� Camilla Neuenschwander forklarer i UfR 1999 B.433, at forsikringsoplysningen på daværende tidspunkt netop havde udgivet en pjece: ”er du ajour med dine forsikringer?” Hvoraf det fremgik, at man burde kontakte sit forsikringsselskab, såfremt der skete ændringer i ens livssituation. Herefter konkluderer Neuenschwander: ”Det må således konstateres, at forsikringsselskaberne allerede i dag informerer fyldestgørende, og der ses heller ikke mange sager som følgende af manglende information.”


� Der var i testamentets § 5 indsat en bestemmelse, som bestemte, at ved længstlevendes død skulle førstafdødes livsarvinger arve en fjerdedel af det beholdne bo.


� Advokaten forklarede under sagen, at han var på ferie og derfor først så brevet den 14. april, samme dag som M døde.


� Det bemærkes, at mandag den 13. april 1998 var 2. påskedag, og hvis M bare havde levet en dag mere, til den 15. april, så havde advokaten nok fået sendt formgyldig underretning til forsikrings- og pensions-selskaberne. Advokaten havde dog aldrig modtaget informationer om den gruppelivsforsikring, som M havde, så her var der under ingen omstændigheder blevet foretaget underretning.


� I den arbejdsgivertegnede kapitalpension, var begunstigelsesklausulen ikke ”nærmeste pårørende”, men der stod: ved medarbejderens død, udbetales til dennes ægtefælle eller, hvis der ikke efterlades ægtefælle, til livsarvingerne. Dette må ligestilles med ”nærmeste pårørende.”


� På tidspunktet for afgørelsen bestemte AL-1964 § 25 at halvdelen af den arvelod, som tilkom arveladerens livsarvinger var tvangsarv. Og efter testamentet skulle K og livsarvingerne herefter dele boet med halvdelen til K og halvdelen til de tre børn.


� Et alternativ i dette tilfælde kunne være en såkaldt krydslivsforsikring. Men det var ikke på tale, at der skulle tegnes livsforsikringer, udover den sum der var indeholdt i ulykkesforsikringen. Det kunne assurandøren, hvis han havde vidst noget om begunstigelser, have foreslået parret som et alternativ. Havde de fået forelagt et sådan alternativ og en begrundelse af, hvorfor det var det assurandøren anbefalede, er det nok utænkeligt, at landsretten havde nået samme resultat jf. senere dom U 2005.94 Ø.


� Der anes en hvis sammenligning med UfR 1978.979 V i den forstand, at skifteretten vægter assurandørens medvirken og kommer frem til en afgørelse, der begunstiger samleveren. I UfR 2005.94 Ø medvirkede assurandøren dog kun ved ulykkesforsikringens tegning, og derfor kan hans medvirken ikke have bidraget til skifterettens afgørelse vedrørende gruppelivsforsikringerne.


� Procesbevillingsnævnet gav den 20. september 2005 tilladelse til en anke til Højesteret, men sagen blev sluttet ved forlig, mens den verserede for Højesteret. jf. bilag 2.


� Herefter henviser Højesteret til UfR 1986.758 H og 1988.799 H.


� M havde ifølge moderens vidneforklaring, forespurgt hende, om han skulle indsætte hende som begunstiget i gruppelivsforsikringerne. Derved havde han været opmærksom på begunstigelsesklausulen. Højesteret bemærker med ordene – også uden viljestilkendegivelse – at dette ikke har betydning for udfaldet af sagen.


� Jf. UfR 1998 B.421


� Herunder også en meget bedre stilling, når der er tale om pensionsordningen. Idet de nye regler i POL som tidligere omtalt stort set er identiske med de nye regler i FAL.


� Se bilag 3.


� Bestemmelsen er med sproglige moderniseringer, overensstemmende med den indtil 1. januar 2008 gældende bestemmelse


� jf. ”Arveret, 2008” s. 298. Se hertil note 15, hvoraf det fremgår at, repræsentanten er at betegne som fuldmægtig for gruppemedlemmet.


� jf. U 1998.799 H. Se også U 1980.436 V hvoraf det fremgår, at centralforeningens indsættelse af ”nærmeste pårørende” opfyldte lovens krav, og VL fandt derfor, at forsikringssummen skulle tilfalde afdødes barn. Skifteretten havde i første instans fundet centralforeningens begunstigelsesindsættelse ugyldig, idet formkravene i loven ikke var overholdt, og dermed bestemte skifteretten, at forsikringssummen skulle tilfalde afdødes bo.


� Der blev ved lovændringen indsat stk. 2, og stk. 3 i FAL § 103. Disse bestemmelser indeholder regler om særeje og båndlæggelse, og vil ikke blive omtalt yderligere i afhandlingen.


� Jf. ”Arveret, 2008” s. 304. og ”Arveretten”, s. 203. Der er dog i retspraksis gjort undtagelser for kravet om afsendelse af meddelelsen i selvmordtilfælde jf. UfR 1977.118 H, hvor forsikringstager skrev en meddelelse adresseret til ”rette vedkommende”, i hvilken han ændrede begunstigelsen i sin livsforsikring. Kort efter berøvede han sig selv livet. Østre Landsrets flertal, som blandt andet bestod af Taksøe-Jensen, fandt at meddelelsen måtte anses som adresseret til forsikringsselskabet i form af ”rette vedkommende”, og at der ikke i FAL § 103 var indeholdt et krav om, at meddelelsen skulle være afsendt. En enig Højesteret stadfæstede afgørelsen med en bemærkning om, at brevet straks blev taget i forvaring af politiet. Modsat denne afgørelse er UfR 1986.758 H, hvor en meddelelse om begunstigelse fundet i en bunke brochurer. Meddelelsen var revet over og blev ikke anset som meddelelse, jf. FAL § 103. også jf. UfR 1993.959 Ø.


� Se dog TFA 2002.192 Ø, hvor M havde indsat sin samlever K som uigenkaldeligt begunstiget. Efterfølgende giftede M sig med H. M havde ved begunstigelsesindsættelsen begrundet indsættelsen af K, hvorefter hun skulle kompenseres for ulemper og udgifter. Herefter blev begunstigelsen ikke anset som bortfaldet som følge af bristede forudsætninger.


� ”Arveret, 2008” s. 309.


� Ved lov 143/1999


� Reglerne vedrørende pensionsordninger findes i POL § 4.


� Irene Nørgaard anfører i ”Arveret”, 2008 s. 336, at denne bemærkning må være givet, for at understrege at en i forvejen klar skævdeling af boet til fordel for ægtefælle eller samlever med fuld udnyttelse af testationskompetencen ikke hindrer en begunstigelse af den pågældende i forsikringsordningerne, hvis der foreligger et rimeligt forsørgelsesformål.


� Bemærkningerne til nr. 2 anfører yderligere, at bevæggrunden er, at den længstlevende ægtefælle eller samlever jf. § 13 i lov om børns forsørgelse vil overtage forsørgelsespligten over fællesbarnet.


� Eksempelvis som følge af en bodeling.


� Jr. ”Arveret, 2008”, s. 293.


� § 10, stk. 1 i lov 516/2007 henviser også til POL § 4, hvorefter de samme regler gælder for pensionsopsparinger.


� Se bilag 4


� I denne henseende bemærkes det, at ved institutionsanbringelse, skal kravet om de to års samliv have været opfyldt forud for institutionsanbringelsen, jf. § 14 b, stk. 2.


� Der henvises til afsnittet om oprettelse af udvidet samlevertestamente i 5.3.1.2. for gennemgang af betingelserne. Det bemærkes dog, at arvelovsudvalget ikke fandt, at det skulle være et krav, at samlivet havde været ægteskabslignende. Justitsministeriet fandt af hensyn til sammenhængen med AL, at samlivet skulle være ægteskabslignende for at opfylde kravet. Jf. Hvidbog FAL, s. 22.


� Jf. Denne afhandlings afsnit om retsvirkninger af § 87-testamente.


� Også jf. ”Arveret, 2008” s. 245-246. og ”Arveretten”, s. 176.





PAGE  
1

